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1. SISSEJUHATUS
1.1. Sisukokkuvote

Tootevastutus seisneb tootja vastutuses puudusega toote tekitatud kahju eest, mis kohaldub
olukorras, kus puudusega toode pdhjustab isikule v3i tema varale kahju. Tegemist on nn tootja
mittestililise vastutuse regulatsiooniga, mis on loodud tarbijate kaitseks ja tootmisega
kaasnevate riskide odiglaseks jaotamiseks. Tootjaks loetakse fiilisilist voi juriidilist isikut,
holmates koiki isikuid, kes esitlevad end tootjana, kinnitades tootele oma nime, kaubamérgi voi
muu eristava tunnuse voi lubades seda teha kolmandal isikul, kuna sellega jétab isik mulje, et
ta osaleb tootmisprotsessis voi vastutab selle eest. Kannatanuks loetakse fiitisilist isikut, kes on
toote puuduse tottu kahju saanud.
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Voladigusseaduse muutmise seaduse eelndu kohaselt muudetakse voladigusseadust (VOS)
selleks, et votta Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/2853,
mis késitleb vastutust puudusega toodete eest ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 85/374/EMU (esimene edaspidi uus direktiiv voi direktiiv 2024/2853 ja teine senine
direktiiv voi direktiiv 85/374).

Direktiiv 85/374! pirineb aastast 1985. Direktiivi 2024/2853 pdhjenduses 3 mirgitakse, et
senine direktiiv on olnud mdjus ja oluline vahend, kuid uute tehnoloogiate, nagu tehisintellekti,
uute ringmajanduse drimudelite ja uute iileilmsete tarneahelatega kaasnevate muudatuste
valguses tuleb see iile vaadata, mh toote méiératlusega seoses. Senised kogemused on ndidanud,
et kannatanutel on raskusi hiivitise saamisega, kuna kahju hiivitamise noude esitamisele
kehtivad piirangud, samuti on kannatanutel raskusi tdendite esitamisega, eelkdige iiha
suureneva tehnilise ja teadusliku keerukuse tottu. Direktiiv 2024/2853 soodustab uute
tehnoloogiate, sh tehisintellekti levitamist ja kasutusele votmist, tagades samal ajal kannatanute
kaitse ja vordsed voimalused ning suurema diguskindluse ettevotjate jaoks.

Eelndu kohaselt tehtavate muudatuste eesmérk on ajakohastada tootevastutuse regulatsiooni ja
tagada diglane riskijaotus ettevotjate ja tarbijate vahel. Seepirast on oluline esiteks mairatleda,
mida késitleda tootena, mille puuduse eest ettevotja voib vastutada. Teiseks tuleb kindlaks
maidrata vastutavate ettevotjate ring. See on tarbija vaatepunktist asjakohane ka juhul, kui tootja
ei asu Euroopa Liidus. Kolmandaks tuleb tipsustada tdendamiskoormise reegleid, et
leevendada tarbija tdendamisraskusi, kuid samas tagada riski diglane jaotus ka ettevotja puhul.
Eelnduga kavandatavate muudatustega:

- leevendatakse piiranguid hiivitamisele kuuluva kahju puhul;

- laiendatakse ja tdpsustatakse toote méadratlust;

- laiendatakse puudusega tootest pdhjustatud kahju eest vastutavate ettevotjate ringi;

- leevendatakse kannatanu tdendamiskoormist.

Eelndu mojutab eelkdige selliseid ettevdtjaid, kes tegutsevad tootjatena (sealhulgas selliseid
tootjaid, kes toodavad toote iiksikuid komponente voi kes oluliselt muudavad teatavat toodet).
Muudatused mdjutavad ka importijaid voi tootja volitatud esindajaid, sest nemad voivad samuti
puudusega toote eest vastutada juhul, kui tootja ise ei asu Euroopa Liidus. Eelndu mojutab ka
toodete levitajaid ja digiplatvormi pakkujaid, kuna teatud tingimuste tditumise korral voivad
vastutada ka nemad.

Muudatuste tulemusel laieneb ettevitjate ring, kellele tootevastutuse regulatsioon edaspidi
kohaldub. Lisaks leevendatakse piiranguid hiivitatavale kahjule, mis ettevotjatele tdhendab, et
senisest enamate toodete ja nende osade puhul tuleb arvestada kahju hiivitamise kohustusega
puuduse esinemise korral (nditeks puudusega tarkvarauuenduse tottu toote kasutamisel
tekkinud tervise- vOi varaline kahju). Ettevotjate vaatepunktist tihendab see halduskoormuse
suurenemist. Puudusega toote tottu kannatada saanud inimeste jaoks seevastu lihtsustub
puuduse tdendamine kahju hiivitamise ndudmisel — méératakse kindlaks, milliste asjaolude
korral kohus eeldab puuduse olemasolu ning pdhjuslikku seost puuduse ja kahju vahel.

Eelndu sisaldab seega nii halduskoormust suurendavaid kui ka vdhendavaid muudatusi.
Halduskoormuse tasakaalustamise reegel on tdidetud.

! Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 210, 07.08.1985, 1k 29).
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1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi tsiviildiguse talituse
nounikud Alexandra K66p (alexandra.koop@justdigi.ee) ja Tanel Kivi (tanel.kivi@justdigi.ee).
Eelndu koostamisel osalesid ka Tartu Ulikooli digusteaduskonna professor Janno Lahe
(janno.lahe@ut.ee) ja kaasprofessor Age Virv (age.varv@ut.ee).’

Eelndu seletuskirja mojuanaliiiisi osa on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika
osakonna oigusloome korralduse talituse ndunik Pilleriin Lindsalu
(pilleriin.lindsalu@justdigi.ee). Eelndu on keeleliselt toimetanud sama talituse toimetaja Inge
Mehide (inge.mehide@justdigi.ee).

1.3. Miérkused

Eelndu on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Eelndukohase seadusega voetakse iile
Euroopa Parlamendi ja nSukogu direktiiv (EL) 2024/2853, mis kasitleb vastutust puudusega
toodete eest ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/374/EMU.

Eelndukohase seadusega muudetakse:
- voladigusseaduse redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 20.06.2026, 17;
- voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise seaduse redaktsiooni avaldamismirkega RT 1, 20.06.2026, 17.

Eelndu ei ole seotud iihegi muu menetluses oleva eelndu ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga.

Kuna eelndu sisaldab menetlusnorme (tdendite esitamise regulatsioon), voetakse vastavalt Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 104 punktile 14 eelndu seadusena vastu Riigikogu koosseisu
hailteenamusega.

2. SEADUSE EESMARK

Senise direktiivi eesmirk oli korvaldada need litkmesriikide Oigussiisteemide vahelised
erinevused, mis voivad moonutada konkurentsi ja mojutada kaupade liikumist siseturul. Kuna
senine direktiiv vajanuks ulatuslikke muudatusi, otsustati see kehtetuks tunnistada ja asendada
uue direktiiviga. Uue direktiivi eesmérk on tootevastutuse normide ulatuslikuma iihtlustamise
kaudu aidata veelgi kaasa nende eesmirkide saavutamisele, parandades samal ajal tarbijate
kaitset (uue direktiivi pohjendus 1). Uue direktiivi pdhjenduse 2 kohaselt on ettevdtja
mittesliiline  vastutus ainus vahend, mille abil vo0ib lahendada tinapdevasele
tehnoloogiapdhisele tootmisele omase riski Oiglase jaotamise probleemi. Uue direktiivi
eesmaérk on lisaks tagada sidusus ja kooskdla nende Euroopa Liidu ja liikkmesriikide digusaktide
vahel, mis kiésitlevad tooteohutust ja turujdrelevalvet, selgitada pdhitermineid ja
kontseptsioone, et tagada sidusus, diguskindlus ja vordsed voimalused siseturul, ning arvestada
Euroopa Kohtu praktikat (uue direktiivi pohjendus 4). Euroopa Kohus on oma praktikas
selgitanud, et tootevastutuse regulatsiooni eesmérk on tagada tdnapédevasele tehnoloogilisele
tootmisele omaste riskide diglane jaotamine kannatanu ja tootja vahel ning kaitsta tarbijate
ohutust ja tervist (vt EKo C-621/15, N.W. jt versus Sanofi Pasteur MSD SNC jt,
ECLILI:EU:C:2017:484, p 32; EKo C-503/13 ja 504/13, Boston Scientific Medizintechnik GmbH
versus AOK Sachsen-Anhalt, ECLI:EU:C:2015:148, p-d 42 ja 47). Uus direktiiv tagab samuti
kooskdla Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuses nr 768/2008/EU sitestatud iihiste phimdtete

2 Qiguspoliitika uuringud ja analiiiisid 2026. https://www.justdigi.ee/uuringud

3



mailto:alexandra.koop@justdigi.ee
mailto:tanel.kivi@justdigi.ee
mailto:pilleriin.lindsalu@justdigi.ee
mailto:inge.mehide@justdigi.ee
https://www.justdigi.ee/uuringud

ja erisdtetega, mida kohaldatakse kdigi tooteid késitlevate valdkondlike digusaktide suhtes.
Direktiivi 2024/2853 kohaldamisalast jadvad vélja riiklikud kompensatsioonisiisteemid, nagu
nditeks riiklik ravikindlustus jms.

Eelndu koostamisele ei eelnenud viljatdotamiskavatsust. Hea digusloome ja normitehnika
eeskirja § 1 Ig 2 p 2 kohaselt ei ole viljatootamiskavatsus noutav, kui eelndu késitleb Euroopa
Liidu diguse rakendamist ja kui eelndu aluseks oleva Euroopa Liidu odigusakti eelndu
menetlemisel on sisuliselt juba analiiiisitud Euroopa Liidu digusaktiga lahendatava probleemi
voimalikke lahendusi, nende sobivust meie diguskorda, olulisi mdjusid, halduskoormust jms.
Uue direktiivi eelndu avaldamise jdrel koostati ja kinnitati neid kiisimusi analiilisivad Eesti
seisukohad?, mistdttu ei ole eraldi viljatddtamiskavatsus vajalik.

Uus direktiiv ldhtub maksimaalse iihtlustamise pdhimottest. See tdhendab, et litkkmesriikidel ei
ole lubatud siilitada ega kehtestada muid riigisiseseid norme peale direktiivis sdtestatute (vt
direktiivi 2024/285 art-t 3). Uue direktiivi pohjenduse 8 kohaselt tihendab see, et litkmesriigid
ei tohi direktiivi kohaldamisalasse kuuluvates kiisimustes jdtta kehtima ega kehtestada
rangemaid voOi leebemaid sitteid, kui on sétestatud uues direktiivis. Siiski ei ole maksimaalse
thtlustamise ndue absoluutne, kuna direktiiv annab liikmesriikidele teatud kiisimustes
valikuvabaduse ja otsustusdiguse nende riigisisesesse Oigusesse lilevotmisel. Valikute iile
otsustamiseks kiisis Justiits- ja Digiministeerium 2025. a kevadel teiste ministeeriumite ja
huviriihmade arvamust. Eelndu koostamisel on saadud tagasisidega arvestatud. Valikukohad
olid jargmised:

1. Valdkondlikud huvitusskeemid

Uue direktiivi art 8 1g-s 5 on sétestatud, et kui kannatanu ei saa hiivitist seetdttu, et {ihtegi samas
artiklis nimetatud isikut ei ole vOimalik vastutusele votta, mh seetottu, et vastutavad isikud on
maksejouetud voi tegevuse lopetanud, voib litkmesriik kasutada kehtivaid riigisiseseid
valdkondlikke hiivitusskeeme voi luua riigisisese diguse alusel uusi skeeme, mida eelistatult ei
rahastata avaliku sektori tuludest, et puudusega toodete tottu kahju kannatanud saaksid
asjakohast hiivitist. Uue direktiivi pohjenduse 41 kohaselt otsustavad liikmesriigid, kas selliseid
hiivitusskeeme rahastatakse tdielikult voi osaliselt avaliku voi erasektori tuludest.

Esitatud tagasisides ministeeriumid ja huviriihmad uute hiivitusskeemide loomist tildiselt ei
toetanud.

Olgu lisatud, et art 8 1g-s 5 kirjeldatud juhtudel pakuvad Eestis kannatanu kehavigastuse voi
tervisekahjustuse korral kannatanule tuge riiklikud kindlustusskeemid (nt riiklik ravikindlustus,
pensionikindlustus). Asja hdavimise vOi kahjustumise puhuks on tarbijatel voimalik sdlmida
kindlustusleping eradigusliku kindlustusandjaga.

2. Erand arendusriskiga seotud kaitsest

Uue direktiivi art 18 1g 1 jirgi on litkmesriigil digus jdtta oma Jigussiisteemis kehtima
meetmed, mille kohaselt ettevotja vastutab isegi siis, kui ta tdendab, et toote turule laskmise
vOi kasutusele vOtmise ajal vdi ajavahemikul, mil toode oli tootja kontrolli all, ei olnud
objektiivsete teaduslike ja tehniliste teadmiste tase puuduse avastamiseks piisav. Artikli 18 1g 2
voimaldab selliseid meetmeid ka kehtestada voi muuta. Sellisel juhul tuleb arvestada art 18

3 Vabariigi Valitsuse seisukohad tsiviilvastutust kisitlevate direktiivi eelndude kohta (tootja vastutus ja
tehisintellektiga seotud vastutus). https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9f2a0229-9b9-41b7-924e-
16ecaafdb29e
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lg-s 3 sétestatuga, mille kohaselt need meetmed: a) piirduvad kindlate tootekategooriatega;
b) on pdhjendatud avaliku huvi eesmérkidega ning c¢) on proportsionaalsed, sest sobivad
taotletavate eesmirkide saavutamise tagamiseks ega ole nende eesmirkide saavutamiseks
vajalikust rangemad.

Uue direktiivi pohjenduse 59 kohaselt voivad sellisteks avaliku huvi eesmarkideks olla néiteks
avalik kord, avalik julgeolek ja rahvatervis.

Esitatud tagasisides ministeeriumid ja huviriithmad konealuse erandi kehtestamist tildiselt ei
toetanud.

Erandi nn arenguriski vastuvditest voimaldas kehtestada ka senine direktiiv ning tiksikud riigid
(Luksemburg ja Soome tdies ulatuses, Hispaania, Prantsusmaa ja Ungari teatavate
tootegruppide puhul) on seda ka teinud. Uue direktiivi mdjuanaliiiisis on aga leitud, et mainitud
erandi olemasolu vdi puudumine ei ole selles riigis esitatud tootevastutuse nduete arvule
avaldanud mingit mirkimisvéirset moju.*

Erandi kehtestamata jdtmine on mdistlik — kui ettevotjad peaksid vastutama vaatamata sellele,
et toote turule laskmise voi kasutusele votmise ajal voi ajavahemikul, mil toode oli tootja
kontrolli all, ei olnud objektiivsete teaduslike ja tehniliste teadmiste tase puuduse avastamiseks
piisav, voib see pidurdada innovatsiooni ja uute toodete véljatootamist. Lisaks voiks see
tdhendada ettevdtjate jaoks suuremaid kulutusi vastutuskindlustusele.

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS
3.1. Volaodigusseaduse muutmine

Eelndu koostamisel on jirgitud normide seni kehtivat struktuuri, et seaduse adressaatidel oleks
seda holpsam moista. See tdhendab, et uuest direktiivist tulenevad muudatused on integreeritud
nendesse paragrahvidesse, mis vastava muudatuse temaatikat késitlevad.

Vastutuse tildine struktuur jaéb iildjoontes samaks, kuid oluline erisus on see, et tootevastutuse
subjektiks saavad eelndukohases VOS-i § 1062! nimetatud ettevdtjad. Selleks, et ettevdtja
vastutaks puudusega tootest pdhjustatud kahju eest, peavad esinema jargmised eeldused:

- isiku surma vdi talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse pohjustamine vOi asja
havimine voi kahjustumine (arvestades § 1061 1g-s 2 sitestatud piiranguid);

- puudusega toote turule laskmine voi kasutusele votmine;

- pOhjuslik seos toote puuduse ja tekkinud kahju vahel;

- vastutust vélistavate asjaolude puudumine.

VOS-i § 217 (,,Asja vastavus lepingutingimustele®)

VOS-i § 217 Ig-t 7 muudetakse nii, et see sisaldaks korrektset viidet terminile ,,tootja“. Kehtiva
VOS-i § 217 1g 7 on sdnastatud nii: ,, Kéesoleva jao tihenduses loetakse tootjaks kiesoleva
seaduse § 1062 1dikes 1 nimetatud isikut.“ VOS-i § 1062 Ig 1 viitab kehtivas redaktsioonis nii
tootjale, toote osa tootjale kui ka toote importijale. VOS-i § 217 lg 7 loodi tarbijalemiiiigi

4 European Commission. Commission staff working document: Impact assessment report accompanying the
document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective products
(SWD(2022) 316 final). Brussels, 28.09.2022, 1k 21. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=celex%3A52022SC0316
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direktiivi® art 2 p 2 ilevotmiseks, kus maédratletakse termin ,tootja“ — tootja on kauba
valmistaja, kauba liitu importija voi isik, kes on pannud kaubale oma nime, kaubamérgi voi
muu tunnusmirgi ja esineb selle tootjana.®

VOS-i § 1062 tunnistatakse eelndukohase seadusega kehtetuks, mistdttu ei ole VOS-i § 217
lg-s 7 voimalik viidet sittele sailitada. Uueks tootjat defineerivaks sitteks saab VOS-i § 1062!
lg 1 (tdpsemalt nimetatakse selles vastutavad ettevotjad, kes puudusega tootest pohjustatud
kahju eest vastutavad), millele eelndukohane VOS-i § 217 lg 7 ka viitab. Viide muudele VOS-
i § 1062! 1digetele ei ole asjakohane, sest need viljuvad tarbijalemiiiigi direktiivi art 2 p-s 2
(VOS-i § 217 1g-ga 7 iilevdetav site) madratletud termini ,,tootja* ulatusest. Lisaks hdlmab
tootja médratlus voladigusseaduse 2. osa 11. peatiiki 1. jao tdhenduses ka tootja importijat.
Termin ,,importija* on avatud toote nduetele vastavuse seaduse (edaspidi ka TNVS) § 4 1g 1 p-
s 1, mille kohaselt on importija Euroopa Liidus asuv isik, kes laseb toote kolmandast riigist
liidu turule.

VOS-i § 217 lg 7 muutmine tagab ka selle jitkuva vastavuse tarbijalemiiiigi direktiiviga.
VOS-i § 1061 (,,Ettevotja vastutus*)
Uldist

Eelndukohase seadusega muudetakse paragrahvi pealkirja, asendades termini ,tootja*
terminiga ,,ettevotja“, mis on tidpsem ja mida uus direktiiv kasutab vastutavate isikute nn
katusterminina. ,,Ettevdtja“ on EL autonoomne termin ja tihendab VOS-i 53. ptk 3. jao
tahenduses toote voi komponendi tootja, seotud teenuse osutaja, volitatud esindaja, importija,
tellimuste tditmise teenuse osutaja vOi turustajat. See tdhendab, et terminiga ,ettevotja™
holmatakse lisaks tootjale ka teisi isikuid, kes voivad olla vastutavad puudusega tootest
pohjustatud kahju eest. Vastutavate isikute ring muutub uue direktiivi alusel vorreldes kehtiva
Oigusega laiemaks. Kehtiva diguse kohaselt loetakse tootjaks valmistoote valmistajat, tooraine
vOi toote osa valmistajat, end tootjana esitlevat isikut ning importijat. Direktiiviga laieneb niitid
vastutus ka tarkvaraarendajale, toote olulisele muutjale ning juhul, kui tegelik tootja asub
véljaspool Euroopa Liitu, toote maaletoojale, volitatud esindajale, levitajale. Samuti vastutavad
teatud juhtudel ka digiplatvormid. Lisaks muudetakse lg-id 1-3 ning lisatakse 1g-d 2!, 22, 3!, 32
ja 6.

Paragrahvi pohieesmirk on reguleerida seda, milliste digushiivede kahjustamise korral
puudusega toote tottu tekib kannatanul digus kahju hiivitamisele. Vorreldes kehtiva digusega
laieneb hiivitatavate kahjude ring, kaotatakse kahju 500 euro suuruse suurune alampiir ning
tuuakse kaitstava Oigushiivena sisse andmete sdilimine ja segakasutuses oleva vara. Olgu
lisatud, et muude (kui konealuses paragrahvis mérgitud) hiivede rikkumise korral
tootevastutuse regulatsioon ei kohaldu. Nii ei kuulu hiivitamisele nt eraelu puutumatuse
rikkumisest tulenev kahju ja puhtmajanduslik kahju (vt uue direktiivi pohjendus 24).
Puhtmajanduslik kahju tekib néiteks olukorras, kui puudusega tarkvaras tekkinud rikke tottu
jaab tarbijal soodne tehing tegemata ja sellest tehingust tulu saamata.

Eelndu kohaselt jadb muutmata VOS-i § 1061 Ig 5, mis on sonastatud nii: ,,Kdesolevas jaos
sdtestatu ei vilista ega piira nduete esitamist muul diguslikul alusel, muu hulgas digusvastaselt

5> Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771 kaupade miiiigilepingute teatavate aspektide kohta,
millega muudetakse médrust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv
1999/44/EU (ELT L 136, 22.05.2019, 1k 28-50).
6 Vgladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus (digitaalse sisu, tarbijalemiiligi ning muudetud
tarbija diguste direktiivide iilevotmine) 404 SE seletuskiri, lk 94-95.
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ja siiiliselt tekitatud kahju hiivitamise ndude esitamist.“ See on kooskolas ka uue direktiivi
pohjenduses 9 margituga, mille kohaselt voib kannatanu vastavalt litkmesriigi digusele nduda
kahju hiivitamist sellise lepingulise voi lepinguvélise vastutuse alusel, mis ei hdlma tootja
vastutust toote puuduse eest, nagu on sdtestatud direktiivis. See puudutab niiteks garantiil voi
stiiil pdhinevat vastutust voi ettevotja mittestiiilist vastutust organismi omadustest pohjustatud
kahju eest, mis on tingitud geenitehnoloogiast. Selliseid liikmesriigi diguse sétteid, mis aitavad
muu hulgas saavutada tarbijate ja teiste fiilisiliste isikute tulemusliku kaitse, ei tohiks uus
direktiiv mojutada. Ka uue direktiivi pdhjenduses 24 on mérgitud, et direktiiv ei tohiks
mojutada digust kahju, sealhulgas mittevaralise kahju hiivitamisele muude vastutuskordade
alusel.

VOS-i §-le 1061 viitavad KemS § 25 1g 4 p 3, RelvS § 83%7 Ig 4 p 3 ja TOKVS § 20 p 6.
Eelnimetatud sétted on jdetud muutmata, kuna nende eesméark on eraldada vastava valdkonna
kditaja vOi teenuseosutaja vastutuskindlustus tootevastutusest, suunates puudusega tootest
tulenevad kahjunduded tootevastutuse regulatsiooni alla.

VOS-i § 1061 1g 1

VOS-i § 1061 1g-t 1 muudetakse, asendades kehtivas redaktsioonis oleva termini ,,tootja* ka
siin terminiga ,,ettevotja®“. Muudatus on tingitud sellest, et puudusega toote eest vastutavate
isikute ring ei piirdu enam ainult toote tootjaga.

Loige 1 ldhtub uue direktiivi art 6 1g 1 p-st a, kuid uue direktiivi vastavas séttes on eraldi
mirgitud, et kannatanul on digus hiivitisele ka siis, kui on meditsiiniliselt tuvastatud kahju
vaimsele tervisele. Uue direktiivi pdhjenduses 21 on selgitatud nii: ,,Oiguskindluse huvides
tuleks direktiivis tdpsustada, et isikule kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamine hdlmab
vaimsele tervisele pohjustatud meditsiiniliselt tunnustatud ja meditsiiniliselt tdendatud kahju,
mis mojutab kannatanu tildist tervislikku seisundit ja vdib muuta vajalikuks teraapia vai ravi,
vottes muu hulgas arvesse Maailma Terviseorganisatsiooni rahvusvahelist haiguste
klassifikatsiooni.

VOS-i § 1061 lg-s 1 niisuguse tiienduse tegemine ei ole siiski vajalik ega asjakohane, sest
»isiku tervisekahjustus* holmab ilmselgelt ka kannatanu vaimse tervise kahjustamist. Sellist
tiitipi tervisekahjustuse korral on kannatanul digus mh mittevaralise kahju hiivitamisele VOS-i
§ 134 lg 2 kohaselt. See on kooskdlas uue direktiivi pohjenduses 23 margituga, mille kohaselt
tuleks ette ndha mittevaralise kahju hiivitamine, mis tuleneb direktiiviga hdlmatud kahjust,
nditeks valu ja kannatused, niivord kui selline kahju on riigisisese diguse alusel hiivitatav.

VOS-i § 1061 Ig 2

VOS-i § 1061 1g-t 2 muudetakse uue direktiivi art 6 Ig 1 p b iilevotmiseks. Eelndukohane VOS-
1 § 1061 lg 2 néeb ette, et kui puudusega toode pdhjustas asja hdvimise vdi kahjustumise,
vastutab ettevotja seeldbi fiilisilisele isikule tekitatud kahju eest, vélja arvatud juhul, kui
kannatanu kasutas havinud voi kahjustunud asja liksnes oma majandus- vdi kutsetegevuses.

Sisu poolest on eelndukohane VOS-i § 1061 lg 2 sarnane kehtiva VOS-i § 1061 Ig 2 p-ga 2,
kuid muutub selle sétte sisuline rohuasetus. Nimelt vastutab ettevotja eelduste kohaselt alati ka
asja hdavimise voi kahjustamise eest, vélja arvatud juhul, kui kannatanu kasutas hivinud voi
kahjustunud asja iiksnes oma majandus- v0i kutsetegevuses. Seda pohjusel, et kannatanu ei
jadks hiivitiseta, kui ta kasutas hdvinud voi kahjustunud asja nii majandus- voi kutsetegevuses
kui ka véljaspool seda. See voib olla tavapérane nt siilearvuti, mobiiltelefoni, aga ka sdiduki
puhul.



Uue direktiivi pohjenduses 25 on selgitatud, et fiiiisiliste isikute kaitsmiseks tuleks hiivitada
fitisilise isiku varale tekitatud kahju. Kuna vara kasutatakse iiha enam nii isiklikel eesmérkidel
kui ka kutset6os, on asjakohane nédha ette sellises segakasutuses olevale varale tekitatud kahju
hiivitamine. Pidades silmas uue direktiivi eesmarki kaitsta fiitisilisi isikuid, tuleks direktiivi
kohaldamisalast vélja jitta vara, mida kasutatakse liksnes kutset60s. Endine tootevastutuse
direktiiv ja kehtiv VOS-i § 1061 Ig 2 ei vilista juriidilise isiku ndudedigust sdnaselgelt, vaid
kohaldamisala on piiratud hiivitatava kahju liigi (VOS §-i 1061 1g 1) ja toote enda (VOS §-i
1061 Ig 2) kaudu. Praktiliselt on aga juriidilise isiku ndudedigust iildjuhul vilistatud, sest
kehtiva regulatsiooni kohaselt vastutab tootja kahju eest iiksnes juhul, kui asi on sellist liiki,
mida kasutatakse tavaliselt tarbimiseks viljaspool majandus- vdi kutsetegevust (VOS-i § 1061
1g 2 p 1) ja kui kannatanu kasutas asja pohiliselt viljaspool majandus- vdi kutsetegevust (VOS-
1§ 1061 1g 2 p 2). Juriidilisel isikul on sisuliselt vOimatu tdendada, et ta kasutas toodet
viljaspool enda majandus- vOi kutsetegevust. Seejuures tuleb arvestada ka endises
tootevastutuse direktiivis rohutatud tarbijakaitse eesmirkidega. Uues tootevastutuse direktiivis
on niilid sOnaselgelt tdpsustatud, et ettevotja vastutab vaid fiiiisilise isikule tekkinud kahju eest.
Kuna uue direktiiviga laieneb kaitse segakasutuses olevale varale, tekiks ilma subjekti ehk
fitisilise isiku piiramiseta olukord, kus jddb ebaselgeks, kas juriidilised isikud saaksid
tootevastutuse regulatsiooni kasutada kahju sissendudmiseks.

VOS-i § 1061 lg 2 muutmisega kaovad tiielikult kehtivas VOS-i § 1061 Ig 2 p-des 1 ja 3
sitestatud vilistused. VOS-i § 1061 Ig 2 p 1 ei ole enam asjakohane, kuna uus direktiiv ei sea
asja hiavimise vo0i kahjustamise korral hiivitise saamise eelduseks seda, et tegemist on sellist
liikki asjaga, mida kasutatakse tavaliselt tarbimiseks viljaspool majandus- voi kutsetegevust.
VOS-i § 1061 1g 2 p 3 ei saa samuti kehtima jédda, kuna uus direktiiv ei nie kahju suurusele
ette alampiiri (kehtivas seaduses 500 eurot).

VOS-i § 1061 Ig-d 2! ja 22

VOS §-i 1061 on lisatud uue siittena Ig 2!, mis nieb ette, et ettevotja vastutab fiiiisilise isiku
poolt viljaspool majandus- voi kutsetegevust kasutatavate andmete hdvimise voi kahjustumise
eest. Loike 2! sisu pdhineb uue direktiivi art 6 1g 1 p-1 c.

Uue direktiivi ingliskeelses versioonis on kasutatud seejuures terminit corruption, mis
direktiivi eestikeelses versioonis on tdlgitud (andmete) laostuseks. Eelndus on kasutatud selle
asemel terminit (andmete) ,.kahjustumine®, mis on seaduse adressaatidele arusaadavam. Sona
corruption vdimalik tdlge on ,,kahjustumine®, ,,rikkumine®.

Uue direktiivi pdhjenduses 20 on leitud, et arvestades immateriaalse vara kasvavat tihtsust ja
vaartust, tuleks hiivitada ka andmete havitamine voOi laostus, nditeks arvuti kovakettalt
kustutatud digifailid, sealhulgas andmete taastamise kulud. Fiisiliste isikute kaitsmiseks on
vaja, et hiivitatakse ka andmete hdvitamisest voi laostusest tekkinud kahju. Andmete hdvitamise
vOi laostusega ei kaasne automaatselt varaline kahju, kui kannatanul on vdimalik andmeid
tasuta hankida, néiteks kui on olemas andmete varukoopia voi andmeid on voimalik uuesti alla
laadida voi kui ettevotja taastab voi loob ajutiselt kdttesaamatud andmed uuesti, nditeks
virtuaalkeskkonnas. Andmete hédvitamine vOi laostus erineb andmelekkest Vo1
andmekaitsenormide rikkumisest, mistottu ei mojuta uus direktiiv hiivitise saamist Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médruste (EL) 2016/679 voi (EL) 2018/1725 ega Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivide 2002/58/EU v&i (EL) 2016/680 rikkumise eest.



Kuna uue direktiivi eesmérk on véimaldada hiivitist tiksnes fiitsilistele isikutele, ei kohaldu
lg 2! andmetele, mida kasutatakse tooeesmirkidel, isegi kui andmeid ei kasutatud iiksnes
majandus- voi kutsetegevuses (vt pdhjendus 22).

Kehtivas diguses sellist tépsustust ette nihtud ei ole. Ldike 2! regulatsioon on vajalik, kuna
andmed ei ole asjad. Seega ei saaks kannatanu andmete hdvimise voi kahjustumise korral
hiivitist sama paragrahvi Ig 2 alusel. Andmed vdivad kiill muutuda asjaks, kui need on
salvestatud kehalisele andmekandjale, kuid viljaspool seda juhtumit ilma lg-ta 2! neile kaitse
siiski ei laieneks.

Samuti tidiendatakse VOS-i § 1061 Ig-ga 22, et votta iile uue direktiivi art 4 p 6. See viitab
andmete mairatlemisel Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2022/868 art 2 p-le 1.
Nimetatud méidruse punkti jérgi on andmed tegevuse, faktide v3i teabe mis tahes digitaalne
viljendus ja selliste tegevuste, faktide voi teabe kogum, muu hulgas heli-, visuaal- voi
audiovisuaalsalvestise kujul.

VOS-i § 1061 1g 3

Eelnduga on muudetud VOS-i § 1061 Ig-t 3, et vdtta iile uue direktiivi art 6 Ig 1 p b alapunktid
ijaii. Kehtiva VOS § 1061 Ig 3 jérgi ei vastuta tootja kahju eest, mis tekkis tootele endale. Uue
redaktsiooni kohaselt ei vastuta ettevotja kahju eest, mis tekkis tootele endale, sealhulgas
puudusega osa tdttu, mis on tootesse integreeritud voi tootega tihendatud kas selle toote tootja
poolt voi tootja kontrolli all. Integreerimine tihendab eelkdige tootega liitmist selliselt, et
lildetavast saab toote lahutamatu osa. Niiteks integreeritakse tdnapdeva autodele tarkvaral
tootav adaptiivne ehk kohanev piisikiiruse hoidja. Adaptiivse piisikiirusehoidja tarkvara
reageerib andureid kasutades eessoditva auto kiirusele, muutes seeldbi automaatselt auto kiirust,
et séilitada ohutu vahemaa eesmise sdidukiga. Kuivord adaptiivse piisikiirusehoidja tarkvara
on integreeritud autosse kui Idpptootesse, on see tarkvara saanud toote osaks. Seejuures
tdhendab iihendamine kahe v01 enama eraldi toote sidustamist. Sellised on néiteks smart-home-
seadmed, kus nutipirnid, nutilukud jms on iihendatud nutikodu keskseadmega.

Seega ei vastuta ettevotja puudusega tootest pdhjustatud kahju eest ka juhul, kui kahju tekkis
tootele endale. Selline kahju voib olla pohjustatud ka tootesse integreeritud voi tootega
ithendatud toote puudusega osast, kui see integreerimine voi ithendamine toimus tootja poolt
v&i tema kontrolli all (tootja kontroll on méératletud 1g-tes 3! ja 32). Vorreldes VOS-i kehtiva
redaktsiooniga ongi eelndu vastava 15ike pdhiline tdiendus see, et ettevotja ei vastuta ka juhul,
kui toote enda kahjustamine on pohjustatud toote puudusega osast.

VOS-i § 1061 Ig-d 3! ja 32

Kuna eelndukohases VOS-i § 1061 lg-s 3 kasutatakse esimest korda terminit ,,tootja kontroll,
on otstarbekas see kohe ka avada. Ldige 3! sitestab, et toode on tootja kontrolli all seni, kuni
tootja vO1 tema loal kolmas isik: 1) integreerib, iihendab voi tarnib toote osi, sealhulgas
tarkvarauuendusi vOi tarkvara versioonitdiendeid voi 2) muudab toodet.

Eeltoodut tdiendab lg 32, mis siitestab, et toode on tootja kontrolli all ka siis, kui tootja on
suuteline ise vOi kolmanda isiku kaudu tarnima tarkvarauuendusi vOi tarkvara
versioonitdiendeid.

Termin ,,tootja kontroll* on médratletud uue direktiivi art 4 p-s 5, kusjuures uus direktiiv seob
tootja vastutuse tema kontrolliga toote iile mitmel eri juhul. VOS-i kehtivas redaktsioonis seda
terminit pole.



Uldise pdhimdtte kohaselt saab tootja vastutusest vabaneda, kui ta tdendab, et on tdenioline, et
toote turule laskmise voi kasutusele votmise hetkel kahju pdhjustanud puudust ei olnud voi et
see tekkis pdrast seda hetke (uue direktiivi art 11 Ig 1 p c¢). Seega on turule laskmine voi
kasutusele votmine tavaliselt see hetk, millest alates toode pole enam tootja kontrolli all ning
tal on voimalik vastutusest vabaneda. Siiski, nagu uue direktiivi pdhjenduses 50 on margitud,
,voimaldab digitehnoloogia tootjal teha kontrolli ka pédrast toote turule laskmist voi kasutusele
vOtmist. Seega peaks tootja vastutama ka puuduste eest, mis tekivad pirast seda hetke tema
kontrolli all oleva tarkvara vdi seotud teenuste tottu, olgu tegemist kas versioonitdiendi voi
uuenduse vOi masindppe algoritmiga. Sellist tarkvara voi seotud teenuseid tuleks kdsitada tootja
kontrolli all olevatena, kui neid tarnib tootja voi kui tootja annab tarnimiseks loa kolmandale
isikule vo1 ndustub sellega muul viisil. Nditeks kui nutiteleviisorit esitletakse videorakendust
sisaldavana, kuid kasutaja peab pérast teleri ostmist rakenduse alla laadima mdnelt kolmanda
isiku veebisaidilt, peaks teleri tootja koos videorakenduse tootjaga jddma vastutavaks
videorakenduse puudustest pohjustatud kahju eest, isegi kui puudus tekkis alles pérast
televiisori turule laskmist®.

Tasub rohutada, et toode jadb tootja kontrolli alla mitte iiksnes siis, kui tootja (voi kolmas isik
tema ndusolekul) integreerib, ithendab voi tarnib pédrast toote turule laskmist voi kasutusele
vOtmist toote osi, sealhulgas tarkvarauuendusi voi tarkvara versioonitdiendeid vdi muudab
toodet, vaid ka siis, kui tootjal on suutlikkus tarnida tarkvarauuendusi voi tarkvara
versioonitiiendeid ise vdi kolmanda isiku kaudu (VOS-i § 1061 Ig 3%). See vdib olla asjakohane
nt tdnapdevaste soidukite puhul, mille puudus voibki tekkida sellest, et tarkvarauuendust ei
tarnita. Ka uue direktiivi pohjenduses 19 on mérgitud, et kui toode on turule lastud, tuleks seda
pidada tootja kontrolli all olevaks seni, kuni tootjale jdéb vdimalus tarnida tarkvarauuendusi
vOi tarkvara versioonitidiendeid voi lubada neid tarnida kolmandal isikul.

VOS-i § 1061 Ig 4

VOS-i § 1061 lg-s 4 on asendatud termin ,.tootja* terminiga ,.ettevdtja“. Ldige 4 sitestab:
,»Puudusega ravimi eest vastutab ettevitja kdesolevas jaos sétestatu alusel, kui seadusest ei
tulene teisiti.“ Muudatus on tingitud sellest, et puudusega toote eest vastutavate isikute ring ei
piirdu enam ainult toote tootjaga.

Iseenesest ei ole Ig 4 regulatsioon hddavajalik, sest ravimid on ilmselgelt tooted ja nendele
kohaldub tootevastutuse regulatsioon. Teisalt v3iks see anda valesti mdistetava signaali, kui
lg 4 kehtetuks tunnistada. Oigusselguse huvides on lg 4 seega siilitatud ka seaduse uues
redaktsioonis.

Vastutuse erisused ravimite puhul vdivad tuleneda eelkdige ravimiseadusest, vt nt RavS-i § 21
1g-t 9. Olgu lisatud, et mones litkmesriigis on ravimitega pohjustatud kahju puhul sitestatud ka
erikord, mis vdimaldab hiivitist ka juhul, kui ravim polegi puudusega (pohjendused 10 ja 11).
Eestis on eraldi reguleeritud vaktsiinikahjude hiivitamist, vt ravimiseaduse peatiikki 5'.

VOS-i §10611g 6

VOS-i § 1061 tiiendatakse 1dikega 6, et votta iile direktiivi 2024/2853 art 2 1g-d 2 ja 3.
Direktiivi 2024/2853 art 2 1g 2 kohaselt ei kohaldata direktiivi vaba ja avatud ldhtekoodiga

tarkvara suhtes, mida arendatakse vOi tarnitakse viljaspool é&ritegevust. Vaba ja avatud
lahtekoodiga tarkvara on selline tarkvara, mille ldhtekoodi jagatakse avalikult ning millele
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kasutajad vabalt juurde padsevad ning mida nad saavad vabalt kasutada, muuta ja edasi jagada.
Uks selline avatud lihtekoodiga tarkvara on nt Linux.

Direktiivi 2024/2853 pdhjenduses 14 on selgitatud, et selline tarkvara voib aidata kaasa
teadusuuringutele ja innovatsioonile turul. Selline tarkvara on litsentseeritud nii, et see
voimaldab kdigil seda tarkvara kéitada, kopeerida, levitada, uurida, muuta ja tdiustada. Selleks
et mitte takistada innovatsiooni ega teadusuuringuid, ei tohiks direktiivi kohaldada sellise vaba
ja avatud lahtekoodiga tarkvara suhtes, mis on arendatud voi tarnitud véljaspool dritegevust,
kuna nende méératlusest tulenevalt ei lasta selliselt arendatud voi tarnitud tooteid turule. Sellise
tarkvara arendamist vOi arendamisele kaasaaitamist ei tohiks kédsitada turul kéttesaadavaks
tegemisena. Sellise tarkvara tasuta tarnimist ei tohiks pohimdtteliselt kisitada ettevotlusega
seotud tarnimisena. Kui aga tarkvara tarnitakse tasu eest voOi isikuandmete eest, mida
kasutatakse muul viisil kui tiksnes tarkvara turvalisuse, hilduvuse voOi koostalitlusvoime
parandamiseks, ning seetottu tarnitakse tarkvara dritegevuse kadigus, tuleks kohaldada
direktiivi.

Juhul kui tootja integreerib véljaspool majandus- voi kutsetegevust tarnitava tasuta ja avatud
lahtekoodiga tarkvara oma tootesse komponendina ja selline tarkvara lastakse turule, peaks
olema voimalik pidada kahju eest, mille on pdhjustanud sellise tarkvara puudused, vastutavaks
seda tootjat, mitte tarkvara tootjat, sest tarkvara tootja ei ole tditnud toote vdi komponendi turule
laskmise tingimusi (vt direktiivi pdhjendus 15).

Direktiivi 2024/2853 art 2 Ig 3 kohaselt ei kohaldata direktiivi tuumadnnetuse pohjustatud
kahju korral, kui vastutus sellise kahju eest on reguleeritud liikmesriikide ratifitseeritud
rahvusvaheliste konventsioonidega. Selliseks konventsiooniks on niiteks tuumakahjustuste
eest tsiviilvastutuse Viini konventsioon, mis sdlmiti Viinis 21. septembril 1988. aastal ja joustus
Eesti Vabariigi suhtes 9. augustil 1994. aastal. Viini konventsiooni art 4 kohaselt on operaatori
vastutus tuumakahjustuse eest absoluutne. Vastutust vilistav asjaolu saab olla operaatori
tdestus, et tuumakahjustus oli tdielikult voi osaliselt pohjustatud kahju kannatanud isiku raskest
oigusrikkumisest voi selle isiku tahtlikust tegevusest voi tegevusetusest kahju tekitamise
eesmargil. Sel juhul voib kompetentne kohus, kui tema seadus seda ette ndeb, vabastada
operaatori tdielikult v3i osaliselt tema kohustusest hiivitada sellisele isikule tekitatud kahju.
Samuti ei lange operaatorile mingit vastutust tuumaintsidendi pohjustatud tuumakahjustuse
eest, mis tulenes otseselt relvastatud konfliktist, sdjategevusest, kodusdjast voi vastuhakust.

VOS-i § 1062 (,, Tootja*)

VOS-i § 1062 tunnistatakse kehtetuks. Seoses mahukate sisuliste muudatustega tootja
definitsioonis ja vastutavate ettevdtjate ringi laienemisega on otstarbekas tunnistada VOS-i
§ 1062 kehtetuks ja esitada vastutavaid ettevotjaid puudutav regulatsioon eelndu kohaselt
lisatavas §-s 1062".

VOS-i § 1062! (,,Vastutavad ettevotjad*)

Uldiselt

Uus direktiiv laiendab méargatavalt puudusega toote eest vastutavate isikute ringi, seega muutub
regulatsioon vdrreldes kehtiva §-ga 1062 ulatuslikult. VOS §-i 1062! tipsustab ka VOS-i §
1061 1g-t 1, tuues vélja ammendava loetelu ettevotjatest, kes puudusega toote pohjustatud kahju

eest vOivad vastutada. Vastutavad ettevotjad on reguleeritud uue direktiivi art-s 8, asjakohased
mdisted (terminid) on méiratletud art-s 4. Seega on § 1062! koostatud uue direktiivi art-te 8 ja
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4 koosmojus. Fiiiisiliste isikute kaitse tagamiseks tuleks sellises olukorras pidada koiki pooli
solidaarselt vastutavaks (vt pohjendus 53).

Kui kaks voi enam isikut vastutavad sama kahju eest nditeks juhul, kui puudusega toote osa on
integreeritud tootesse, mis kahju pohjustab, on kannatanul véimalik nduda hiivitist nii tootjalt,
kes integreeris puudusega osa oma tootesse, kui ka puudusega osa tootnud tootjalt. VOS-i
§-s 1062! loetletud vastutavaid ettevdtjaid tuleks fiiiisiliste isikute kaitse tagamiseks sellises
olukorras pidada solidaarselt vastutavaks (vt pohjendust 53) ning parast kannatanule kahju
hiivitamist on voimalik kahju hiivitanud isikul esitada tagasindue teise solidaarvdlgniku vastu
(VOS-i § 691g 2, § 137 1g 2). Sellega seoses vajab aga eraldi tipsustamist direktiivi 2024/2853
art 12 1g 2, mida kiill riigisisesesse digusesse lile ei voeta (vt jargnevaid pdhjendusi), kuid mis
sédtestab tagasindude esitamise piirangud tootjale, kes integreerib tootesse tarkvarakomponendi.

Direktiivi 2024/2853 art 12 1g 2 sdtestab, et tootjal, kes integreerib tootesse
tarkvarakomponendi, ei ole tagasindudedigust sellise tootja suhtes, kes tootis kdnealuse
puudusega tarkvarakomponendi, mis tekitas kahju, kui: a) puudusega tarkvarakomponendi
tootja oli tarkvarakomponendi turule laskmise ajal mikro- voi véikeettevdtja, st ettevotja, kes
hinnatuna koos kdigi oma vdimalike partnerettevdtjatega komisjoni soovituse 2003/361/EU
lisa art 3 Ig 2 tdhenduses ja sidusettevotjatega kdnealuse lisa art 3 1g 3 tdhenduses on kdnealuse
lisa art 2 lg-s 3 maédratletud mikroettevotja voi konealuse lisa art 2 1g-s 2 maéératletud
viikeettevotja ning b) tootja, kes integreeris puudusega tarkvarakomponendi tootesse, leppis
puudusega tarkvarakomponendi tootjaga kokku, et loobub sellest digusest.

Selle soovituse lisa art 2 lg 2 méadratluse kohaselt kisitatakse viike- ja keskmise suurusega
ettevotjate kategoorias viikeettevotjana ettevotjat, kus todtab vahem kui 50 inimest ning mille
aastakiive ja/v0i aastabilansi kogumaht ei iileta 10 miljonit eurot. Loike 3 jérgi kédsitatakse
mikroettevotjana ettevotjat, kus todtab vihem kui kiimme inimest ning mille aastakdive ja/voi
aastabilansi kogumabht ei iileta 2 miljonit eurot.

Partnerettevotjad art 3 lg 2 jirgi on koik ettevotjad, keda ei késitata 1dike 3 tdhenduses
sidusettevotjatena ja kelle vahel esineb jargmine suhe: iiks ettevitja omab kas iseseisvalt voi
koos tihe voi mitme 10ike 3 tdhenduses seotud ettevotjaga vihemalt 25% teise ettevotja
kapitalist voi hdédledigusest. Ettevotjat voib siiski késitada sdltumatu ettevotjana ning seega
ettevotjana, kellel puuduvad partnerettevotjad, isegi kui nimetatud 25% piirméddra on
saavutanud voi iiletanud — tingimusel, et nad ei ole 1dike 3 tdhenduses asjaomase ettevotjaga
seotud ei individuaalselt ega ihiselt — jdrgmised investorid: a) avalik-Giguslikud
investeerimisithingud, riskikapitaliiithingud, fiiisilised isikud voi fiiiisiliste isikute riihmad, kes
tegelevad korrapiraselt riskikapitaliinvesteeringutega ja investeerivad omakapitali noteerimata
ettevotjatesse (,,driinglid®), tingimusel et koigi nende driinglite koguinvesteering samasse
ettevotjasse on viiksem kui 1 250 000 eurot; b) iilikoolid vo6i mittetulunduslikud
teaduskeskused; c) institutsionaalsed investorid, sealhulgas piirkondlikud arengufondid; d)
soltumatud kohaliku omavalitsuse liksused, mille aastaeelarve on alla 10 miljoni euro ja elanike
arv alla 5000.

Sidusettevotjad on art 3 lg 3 jéirgi ettevotjad, kelle vahel esineb vdhemalt {iks jargmistest
suhetest: a) iihel ettevatjal on teises ettevdtjas aktsiondride voi osanike héélteenamus; b) {ihel
ettevotjal on Oigus nimetada ametisse vOi tagasi kutsuda enamus teise ettevotja haldus-,
juhtimis- voi jérelevalveorgani litkmetest; c) iihel ettevotjal on digus teise ettevotja iile
valitsevat moju avaldada selle ettevdtjaga sOlmitud lepingu voi tema asutamislepingu voi
pohikirja sitte alusel; d) ettevdtja, kes on teise ettevotja aktsionér voi osanik, kontrollib liksinda
kokkuleppe alusel, mis on sdlmitud teiste selle ettevotja aktsiondride vOi osanikega, selles
ettevotjas aktsiondride voi osanike hiélteenamust.
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Direktiivi 2024/2853 pdhjenduses 54 on maérgitud, et kdrgetasemeline innovatsioon on eriti
vajalik  tarkvarasektoris.  Tarkvara tootvate mikroettevotjate ja  viikeettevotjate
innovatsioonivéime toetamiseks peaks sellistel ettevotjatel olema voimalik sdlmida tootjaga,
kes integreerib oma tarkvara tootesse, leping, et selline tootja ei kaeba tarkvaratootjat kohtusse
juhul, kui tarkvarakomponendil on puudus, mis tekitab kahju. Sellised lepingud, mis on mones
litkkmesriigis juba kasutusel, peaksid olema lubatud, kuna terviktoote tootja vastutab igal juhul
toote, sealhulgas komponentide puuduste eest. Sellise lepinguga ei tohiks aga kunagi piirata
ega vilistada vastutust kannatanu ees.

Direktiivi 2024/2853 art 12 lg-s 2 kirjeldatud regressidigusest loobumise kokkulepet on
voimalik sdlmida ka olemasolevas digusraamistikus. Seega ei vaja konealune norm tilevotmist.
Seda toetab ka vordlus Hollandi digusega, kus art 12 Ig-t 2 iile ei voetud. Hollandi seaduse
asjakohases seletuskirja on méirgitud, et seda sitet ei ole vaja iile votta.” Seletuskirjas on lisatud,
et regressisuhe, mille puhul viitab direktiiv art 12 1g-s 1, art 13 Ig-s 2 ja art-s 14 riigisisesele
oigusele, on Madalmaade Giguses juba praegu lepinguga reguleeritav. Ka Saksa Liitvabariigi
vastav eelndu uue direktiivi art 12 lg-t 2 iile vdtvat sitet ei sisalda.® Direktiiv ei iitle otsesdnu,
et regressidigusest loobumise kokkulepped teiste ettevotjate (kui mikro- voi véikeettevotjad)
kasuks on keelatud. Lopuni vilistatud see tdlgendus siiski ei ole: direktiivi maksimaalse
tihtlustamise pohimdtte kohaselt ning art 12 lg 2 erandliku sOnastuse tottu voiks
argumenteerida, et EL-i seadusandja on soovinud lubada selliseid kokkuleppeid iiksnes mikro-
ja viikeettevotjate puhul. Vastasel korral jadks art 12 lg 2 sisutiihjaks. Siiski sekkuks selline
tolgendus viga intensiivselt riigisisesesse lepinguvabaduse pohimdttesse. Segaduse véltimiseks
eelndus seega konealust sitet eraldi iile ei voeta.

VOS-i § 1062 1g 1

VOS-i § 1062! 1g 1 siitestab esmalt isikud, kes puudusega tootest tuleneva kahju eest
vastutavad. Nende vastutus on solidaarne, st parast kannatanule kahju hiivitamist on voimalik
kahju hiivitanud isikul esitada tagasindue teise solidaarvdlgniku vastu.

Esmalt on vastutajaks puudusega toote tootja. Termin ,,tootja* on avatud uue direktiivi art 4
p-s 10. See termin on kasutusele vdetud ka VOS-i § 1062' 1g 1 p-s 1. Tootja VOS-i selle jao
tdhenduses on fiitisiline vai juriidiline isik, kes arendab toodet voi valmistab voi toodab selle
vOi laseb toote projekteerida voi valmistada voi oma nime, kaubamérki voi muid eritunnuseid
tootele paigutades esitleb end selle tootjana voi arendab toodet voi valmistab voi toodab selle
oma tarbeks. Seega hdlmab tootja miiratlus VOS-i kehtiva redaktsiooni § 1062 1g 1 p 1
osaliselt ja p 2. Oluline on, et eelndu jirgi on tootja ka isik, kes valmistab voi toodab toote oma
tarbeks. Jutt on eelkdige olukorrast, kus ettevotja osutab mingit teenust ja toodab toote selle
teenuse osutamiseks.

Seega hdlmab termin ,,tootja* koiki isikuid, kes esitlevad end tootjana, kinnitades tootele oma
nime, kaubamérgi voi muu eristava tunnuse voi lubades seda teha kolmandal isikul, kuna
sellega jdtab isik mulje, et ta osaleb tootmisprotsessis voi vastutab selle eest (vt direktiivi
pohjendust 36).

Teiseks vastutavaks ettevotjaks on toote puudusega osa tootja. Loike 1 p 2 kohaselt on
vastutavaks ettevotjaks puudusega toote osa tootja, kui see osa on integreeritud tootesse voi

7 Implementatiewet richtlijn herziening productaansprakelijkheid. Memorie van toelichting (seletuskiri), 1k 13.
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=2026703583 & dossier=36906

8 Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Produkthaftungsrechts.
https://dserver.bundestag.de/btd/21/042/2104297.pdf
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tthendatud tootega tootja kontrolli all ning see pdhjustab toote puuduse. Nagu tilal mérgitud, on
tootja ja osa tootja sellisel juhul solidaarvdlgnikud (vt ka direktiivi pohjendust 53). Kui toote
osa lisatakse tootele véljapool tootja kontrolli, on vastutavaks ettevotjaks iiksnes toote
puudusega osa tootja. Toote osa on mairatletud VOS-i § 1063 lg-s 1'. Toote osa valmistanud
isik on vastutav ka kehtiva redaktsiooni § 1062 1g 1 p 1 alusel.

Varreldes kehtiva definitsiooniga VOS-i § 1062 1g 1 p-s 1 on tootja méaratlus jasnud valdavalt
samaks ning tegemist on soOnastuslike muudatustega, et tagada uue direktiivi korrektne
iilevotmine. VOS-i § 1062 Ig 1 p-s 1 nimetatakse nn esimeses osas isikut, kes ,,arendab toodet
v&i valmistab vdi toodab selle®, mis vastab kehtivas VOS-i § 1062 Ig 1 p-s 1 ,,valmistoote,
tooraine voi toote osa valmistanud® isikule. Kehtiv sdnastus piirdub toote valmistamisega, aga
uues direktiivis on kasutatud sonu ,,arendab®, ,,valmistab® ja ,,toodab®, et teha vahet eri liiki
toodete valmimisviisidel (nditeks tarkvara arendatakse, toiduainet valmistatakse, masinat
toodetakse). Puudusega osa tootja, mida hdlmab kehtiva VOS-i § 1062 1g 1 p 1 definitsioon, on
niiiid eraldi reguleeritud eelndukohases VOS-i § 1062! Ig 1 punktis 2. Kehtiv VOS-i § 1062 1g
1 p 2 kisitleb tootjana ka ennast tootjana avaldanud isikut, kes nditab tootel oma nime,
kaubamiirki voi muu eraldustihist. Eelndukohane VOS-i § 1062' g 1 hdlmab ka neid omadusi,
lisades loetellu veel isiku, kes laseb toote projekteerida voi valmistada. Tootjaks ei loeta
eelndukohase VOS-i § 1062! 1g 1 jérgi varreldes kehtiva VOS § 1062 1g-ga 3 enam toodet oma
majandustegevuse kdigus Eestisse voi Euroopa Liidu litkmesriiki miiiigi, {ilirimise, liisimise
voi muul viisil turustamise eesmaérgil toonud isikut. Seda pShjusel, et toote turustajat (eelndus
kasutatakse terminit ,,importija“, mis on sama tdhendusega) ei loeta enam tootjaks, vaid
importija vastutus puudusega toote eest on eraldi reguleeritud eelndukohases VOS-i § 1062!
lg-s 6.

VOS-i § 1062 1g 2

VOS-i § 1062! 1g 2 selgitab, et VOS-i § 1062! Ig 1 p-s 1 nimetatud tootja vastutus hdlmab ka
kogu kahju, mille on pohjustanud puudusega toote osa, kui see on integreeritud tootja kontrolli
all olevasse tootesse voi on sellega iihendatud. See on iseenesest tuletatav ka VOS-i § 1062 Ig-
st 1, kuid digusselguse huvides on asjakohane see siiski eraldi vélja tuua. Sdte pohineb uue
direktiivi art 8 1g 1 viimasel lausel. Uue direktiivi pdhjenduses 36 on maérgitud, et kui tootja
integreerib tootesse teise tootja puudusega toote osa, peaks kannatanul olema vdimalik nduda
sama kahju hiivitamist nii toote tootjalt kui ka komponendi tootjalt. Kui toote osa on tootesse
integreeritud véljaspool toote tootja kontrolli, peaks kannatanul olema vdimalik nduda toote
osa tootjalt hiivitist, kui toote osa ise on direktiivi kohaselt toode.

VOS-i § 1062' 1g 3

VOS-i § 1062! 1g 3 kohaselt loetakse tootjaks kiiesoleva jao tihenduses ka isikut, kes oluliselt
muudab toodet véljaspool tootja kontrolli ja seejirel teeb selle turul kittesaadavaks voi votab
selle kasutusele. Sdte pdhineb uue direktiivi art 8 lg-1 2. Toote olulise muutmise korral
késitatakse tootjana toote olulist muutjat, st kui toote puudus on tingitud toote muutmisest, ei
vastuta selle eest toote algne tootja.

Uue direktiivi pohjenduses 39 on maérgitud, et kui toodet muudetakse oluliselt ja see tehakse
seejarel turul kittesaadavaks vOi voetakse kasutusele, peetakse seda uueks tooteks. Kui
muudatus tehakse viljaspool algse tootja kontrolli, peaks olema vdimalik pidada isikut, kes tegi
olulise muudatuse, muudetud toote tootjana vastutavaks, sest asjakohase liidu diguse kohaselt
vastutab see isik selle eest, et toode vastaks ohutusnduetele.
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Pohjenduses 39 on samuti mérgitud, et kui olulise muudatuse teeb algne tootja vai see tehakse
tema kontrolli all ja kui sellise muudatuse tagajarjel tekib tootel puudus, ei tohiks tootjal olla
voimalik vastutust véltida, vdites, et puudus tekkis pirast toote turule laskmist voi
kasutuselevottu. Olulise muudatuse teinud ettevotja, kes ei ole algne tootja, tuleks aga
vastutusest vabastada, kui ettevotja suudab tdendada, et kahju on seotud toote osaga, mida
muudatus ei mdjutanud. Vastutust ei kohaldata ettevotjate suhtes, kes teevad parandusi voi muid
toiminguid, millega ei kaasne olulisi muudatusi.

Turul kittesaadavaks tegemine on méaératletud uue direktiivi art 4 p-s 7, mille kohaselt on turul
kattesaadavaks tegemine &ritegevuse raames toote tasuline voi tasuta tarnimine liidu turul
turustamiseks, tarbimiseks voi kasutamiseks. Analoogselt on see termin avatud ka TNVS-i § 4
lg 1 p-s 11 (toote tasu eest voi tasuta pakkumine Euroopa Liidu turul majandustegevuse kdigus
kas levitamiseks, tarbimiseks voi kasutamiseks). Seega ei ole vaja turul kéttesaadavaks tegemist
§-s 1062! eraldi defineerida. Turul kiittesaadavaks tegemine on asjakohane eelkdige levitaja,
aga ka toote olulise muutja vastutuse seisukohalt.

Kasutusele vdtmine on miiratletud § 1062! Ig-s 5.

Sellise isiku vastutuse tuvastamisel, kes on véljaspool tootja kontrolli toodet oluliselt muutnud,
tuleb arvestada ka VOS-i § 1064 1g-s 2! siitestatud vastutust vilistava asjaoluga.

VOS-i § 1062 1g 4

Seoses VOS-i § 1062! Ig-s 3 sitestatuga on tarvis jirgmisena méiratleda toote oluline
muudatus. Oluline muudatus on pérast toote turule laskmist voi kasutusele votmist tehtud
tootemuudatus: 1) mida peetakse oluliseks Euroopa Liidu voi Eesti tooteohutusnormide
kohaselt voi 2) mis muudab toote esialgset toimivust, otstarvet vai tiiiipi, ilma et see muudatus
oleks tootja esialgses riskihinnangus ette ndhtud, ja mis seejuures muudab tootest tuleneva ohu
iseloomu, tekitab uue ohu voi tostab riskitaset.

Termin pdhineb uue direktiivi art 4 p-1 18. VOS-i kehtivas redaktsioonis ei ole olulist muudatust
defineeritud. Muudatus vdib olla oluline kahel pdhjusel. Esiteks vdib muudatuse olulisus
tuleneda sellest, et seda peetakse oluliseks Euroopa Liidu voi Eesti tooteohutusnormide
kohaselt, sealhulgas méiiruses (EL) 2023/988° art 13 1g 3 p-des a-c'” sitestatud kriteeriumide
alusel. Nimetatud séttes on esitatud toote olulise muudatuse hindamise iildised eeldused, aga
konkreetsete tootekategooriate puhul tuleb arvestada ka Euroopa Liidu tooteohutusnormidega,
kui see on asjakohane — sellised tootekategooriad ja neile vastavad digusaktid on loetletud
miiruse (EL) 2019/1020'! lisas 1. Tehisintellekti puhul defineerib olulise muudatuse ka méirus
(EL) 2024/1689'2, mille art 3 p 23 kohaselt on oluline muudatus ,.tehisintellektisiisteemis pérast

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2023/988, milles kisitletakse iildist tooteohutust ja millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miédrust (EL) nr 1025/2012 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2020/1828 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/95/EU ja
ndukogu direktiiv 87/357/EMU (ELT L 135, Ik 1-51).

10 Toote fiiiisilist vdi digitaalset muutmist loetakse oluliseks, kui see mdjutab toote ohutust ja kui on tdidetud
jargmised kriteeriumid:

a) sellega muudetakse toodet viisil, mis ei olnud toote algses riskihindamises ette ndhtud;

b) muudatuse tdttu on muutunud ohu iseloom, tekkinud uus oht voi tdusnud riski tase; ja

¢) muudatust ei ole tehtud tarbija nimel ega tarbija enda poolt oma tarbeks.

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2019/1020, turujirelevalve ja toodete vastavuse kohta ning millega
muudetakse direktiivi 2004/42/EU ja méruseid (EU) nr 765/2008 ja (EL) nr 305/2011 (ELT L 169, 25.06.2019,
Ik 1-44).

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2024/1689, millega nidhakse ette tehisintellekti késitlevad
iihtlustatud digusnormid ning muudetakse miiruseid (EU) nr 300/2008, (EL) nr 167/2013, (EL) nr 168/2013,
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selle turule laskmist voi kasutusele votmist tehtud muudatus, mida pakkuja ei ole algses 1ébi
vildud vastavushindamises ette ndinud ega kavandanud ning mis modjutab
tehisintellektislisteemi vastavust III peatiiki 2. jaos sétestatud nduetele vdi mille tulemusena
muutub kasutusotstarve, mida silmas pidades on tehisintellektisiisteemi hinnatud“. Eesti
tooteohutusnormide seisukohalt on asjakohased niiteks toote nduetele vastavuse seadus ja selle
alusel antud rakendusaktid. TNVS ei nimeta sOnaselgeid kriteeriume, millal saab toote
muudatust pidada oluliseks. Muudatust saab aga oluliseks pidada juhul, kui muudatuse
tagajarjel ei vasta toode enam tooteohutusnduetele. Niiteks on majandus- ja taristuministri
04.07.2016. a miidruse nr 46 ,,Nouded raadioseadmele ja nduetele vastavuse tdendamise kord*
§-s 2 sitestatud raadioseadmele esitatavad olulised nduded. Kui raadioseadet on muudetud nii,
et see ei vasta enam eelviidatud méiruse § 2 nduetele, saab muudatust pidada VOS § 1062! Ig
4 p 1 alusel oluliseks.

Teiseks saab eelkdige juhul, kui selliseid tooteohutusnorme ei ole, pidada oluliseks ka
muudatust, mis muudab toote algset toimivust, otstarvet voi tiilipi, ilma et see muudatus oleks
tootja esialgses riskihinnangus ette nihtud, ja mis seejuures muudab ohu iseloomu, tekitab uue
ohu vai tdstab riskitaset.

Kuna tooteid saab muuta ka tarkvara muutmise, sealhulgas versioonitdiendite abil, tuleks
tarkvarauuenduste vdi tarkvara versioonitdiendite abil tehtavate muudatuste suhtes kohaldada
samu pohimotteid, mida kohaldatakse muul viisil tehtud muudatuste suhtes. Kui oluline
muudatus  tehakse tarkvarauuenduste vOi tarkvara  versioonitdiendite abil  voi
tehisintellektisiisteemi pideva Oppimise tottu, tuleks oluliselt muudetud toode lugeda turul
kittesaadavaks voi kasutusele voetuks kdnealuse muudatuse tegeliku tegemise ajal (vt uue
direktiivi pohjendust 40).

Turule laskmine on méératletud uue direktiivi art 4 p-s 8, mille kohaselt on turule laskmine
toote esmakordne Euroopa Liidu turul kéttesaadavaks tegemine. Analoogselt on see termin
avatud ka TNVS-i § 4 1g 1 p-s 10 (toote esmakordne kittesaadavaks tegemine Euroopa Liidu
turul). Seega ei ole ka turule laskmist vaja VOS-i §-s 1062' defineerida. Turule laskmise
madratlus on asjakohane nii tootja kui ka importija vastutuse seisukohalt. Turule laskmine on
toote esmakordne EL-i turul kéttesaadavaks tegemine. Seega saab toote teha turul
kattesaadavaks ka siis, kui see on juba turule lastud.

VOS-i § 1062'1g 5

VOS-i § 1062 1g 5 jdrgi on toote kasutusele vdtmine toote esmakordne, tasu eest vdi tasuta
kasutamine Euroopa Liidus majandus- voi kutsetegevuse raames enne toote turule laskmist.
Madératlus pohineb uue direktiivi art 4 p-19. Kasutusele votmine on asjakohane juhul, kui toodet
ei ole turule lastud. Tasuta voidakse tooteid tarnida nt sponsorkampaania raames. Enne nende
esmakordset kittesaadavaks tegemist voidakse toode kasutusele votta nt liftide, masinate voi
meditsiiniseadmete puhul (vt uue direktiivi pdhjendust 26). Nii voib see olla ka nt juhul, kui
tootja on tootnud toote oma tarbeks teatud teenuse osutamiseks.

VOS-i §1062'1g 6

Eelndukohane 16ige 6 laiendab vastutavate ettevotjate ringi, sédtestades, et kui toote voi selle
osa tootja ei asu Euroopa Liidus, loetakse vastutavaks ettevotjaks ka puudusega toote voi selle

(EL) 2018/858, (EL) 2018/1139 ja (EL) 2019/2144 ning direktiive 2014/90/EL, (EL) 2016/797 ja (EL)
2020/1828 (tehisintellekti késitlev mésrus) (ELT L, 2024/1689, 12.07.2024).
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osa importija vdi tootja volitatud esindaja. Eeltoodu kehtib ka eelndukohase VOS-i § 1062! Ig-
s 3 nimetatud tootja suhtes.

Sattest tuleneb, et importija voi tootja volitatud esindaja vastutuse kiisimus tousetub juhul, kui
toote vai selle osa tootja ei asu Euroopa Liidus. TNVS-i § 14 16ike 6 kohaselt méargib tootja
oma nime vO0i kaubamargi ja kontaktaadressi kas tootele voi, kui see ei ole voimalik, pakendile
vOi tootega kaasas olevasse dokumenti. Sellekohane kohustus tuleneb ka maéddruse (EL)
2023/988 art 9 lg-st 6, mille kohaselt tootja mérgib oma nime, registreeritud kaubanime voi
registreeritud kaubamérgi, posti- ja e-posti aadressi ning, kui see on erinev, iiheainsa
kontaktpunkti posti- vOi e-posti aadressi, mille kaudu on temaga voimalik iihendust votta. See
teave esitatakse tootel voi kui see ei ole voimalik, siis pakendil voi tootega kaasas olevas
dokumendis. Samuti on kannatanul digus paluda turustajal tuvastada ettevotja liidus asuvate
ettevotjate hulgast vOi turustaja omaenda turustaja, kes talle konealuse toote tarnis.
Regulatsiooni eesmérk on, et tarbijal oleks voimalik esitada oma kahju hiivitamise ndue
ettevotja vastu, kes asub Euroopa Liidus.

Toote importija on uue direktiivi art 4 p 12 kohaselt fiiiisiline voi juriidiline isik, kes toob
Euroopa Liidu turule kolmandast riigist périt toote. Samamoodi sdtestab TNVS-i§ 41g1p 1,
et importija on Euroopa Liidus asuv isik, kes laseb toote kolmandast riigist liidu turule. Seega
ei ole tarvis importijat §-s 1062! eraldi mairatleda. Toote importija vastutuse nieb ette ka VOS-i
kehtiva redaktsiooni § 1062 1g 1 p 3.

Tootja volitatud esindaja on madratletud uue direktiivi art 4 p-s 11. Selle kohaselt on tootja
volitatud esindaja Euroopa Liidus asuv fiilisiline voi juriidiline isik, kes on saanud tootjalt
kirjaliku volituse tdita tootja nimel konkreetseid iilesandeid. TNVS-i § 4 Ig 1 p 14 sétestab
analoogselt: volitatud esindaja on Euroopa Liidus asuv isik, kes on saanud tootjalt kirjaliku
volituse tegutseda tema nimel kindlaksméératud tilesannetes. Seega ei ole tarvis ka volitatud
esindajat §-s 1062! eraldi méiratleda.

Toote volitatud esindaja vastutust VOS-i kehtiv redaktsioon ette ei nde. Tootja volitatud
esindaja vOib olla seega isik, kes on maddratud tditma kindlaksmédratud tilesandeid EL-i
oigusaktide, nditeks tooteohutust ja turujdrelevalvet kasitlevate digusaktide alusel.

VOS-i § 1062' 1g 7

Eelndukohane lg 7 sitestab, et kui importija vdi volitatud esindaja ei asu Euroopa Liidus,
loetakse vastutavaks ettevotjaks ka tellimuse tditmise teenuse osutaja. Tellimuse tditmise
teenuse osutaja vastutust VOS-i kehtivas redaktsioonis ette nihtud ei ole.

Uue direktiivi pdhjenduses 37 on sétestatud: ,,.... tarneahelasse kuuluvad monikord ettevotjad,
kelle uudne vorm tdhendab seda, et nad ei sobi kehtiva digusraamistiku kohaselt hasti
tavapirasesse tarneahelasse. Nii on see eelkdige tellimuste tditmise teenuse osutajate puhul, kes
tdidavad samu tiilesandeid nagu importijad, kuid kes ei pruugi alati vastata tavapdrasele
importija méératlusele Euroopa Liidu diguses. Tellimuste tditmise teenuse osutajatel on
ettevOtjana iiha olulisem roll, kuna nad voimaldavad ja hdlbustavad kolmandast riigist périt
toodete pddsu liidu turule. See tidhtsuse muutus kajastub juba tooteohutuse ja turujirelevalve
raamistikus, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndoukogu maidrustes (EL) 2019/1020 ja (EL)
2023/988. Seepdrast peaks olema vdimalik tellimuste tditmise teenuse osutajat vastutusele
votta, kuid arvestades tema rolli teisejargulisust, peaks ta vastutama ainult juhul, kui tkski
importija ega volitatud esindaja ei asu liidus.*

Tellimuse tditmise teenuse osutaja on eraldi defineeritud VOS-i § 1062' Ig-s 8.
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VOS-i §1062'1g 8

Eelndukohane g 8 sétestab, et tellimuse tditmise teenuse osutaja on fliiisiline voi juriidiline isik,
kes pakub oma majandus- vOi kutsetegevuse raames vdhemalt kahte jirgmist teenust: talle
mittekuuluva toote ladustamine, pakendamine, adresseerimine ja saatmine. Tellimuse tditmise
teenuse osutajaks ei loeta isikut, kes osutab postiteenuseid voi kaubaveoteenuseid.

Tellimuse tditmise teenuse osutaja definitsioon pdhineb uue direktiivi art 4 p-1 13. Nimetatud
punkti jirgi ei loeta isikut tellimuse tditmise teenuse osutajaks, kui ta osutab Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 97/67/EU art 2 p-s 1 médratletud postiteenuseid, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méédruse (EL) 2018/644 art 2 p-s 2 maédratletud postipakkide
kéttetoimetamise teenuseid ning koiki muid postiteenuseid voi kaubaveoteenuseid. Eeltoodu
jargi on tellimuse tditmise teenuse osutaja isik, kes teeb midagi enamat kui iiksnes postiteenuse
vOi veoteenuse osutamine.

Direktiivi 97/67/EU art 2 p 1 kohaselt on postiteenused postisaadetiste kogumine, sorteerimine,
transportimine ja kéttetoimetamine. Madruse 2018/644 art 2 p 2 kohaselt on postipakkide
kittetoimetamise teenused sellised teenused, mis hdlmavad postipakkide kogumist,
sorteerimist, transporti ja jaotamist.

Postiseaduse § 2 lg 1 sitestab, et postiteenus on adresseeritud postisaadetise edastamine
majandustegevusena. Ldike 2 kohaselt on edastamine protsess, mis hdlmab postisaadetiste
kogumist, sorteerimist, vedu ja saajale kéttetoimetamist. Seega on postiteenus miératletud
analoogselt eelviidatud EL-i digusaktides mirgituga. Sel pohjusel on vdimalik Ig 7 kolmandas
lauses piirduda viitega postiteenustele ja mitte teha viiteid vastavatele EL-1 digusaktidele,
samuti mitte avada nende sisu.

Kehtiva VOS-i § 774 1g 1 kohaselt kohustub kaubaveolepinguga iiks isik (vedaja) teise isiku
(saatja) ees vedama vallasasja (veos) sihtkohta ning andma selle iile kolmandale isikule
(saajale). Saatja kohustub selle eest maksma vedajale tasu (veotasu).

VOS-i § 1062'1g 9

Eelndukohane § 1062' lg 9 laiendab veelgi vastutavate ettevdtjate ringi, sitestades, et kui
konealuse paragrahvi Ig-tes 1 ja 3 v3i 67 nimetatud Euroopa Liidus asuvat ettevotjat ei ole
voimalik kindlaks teha, vastutab puudusega tootest pohjustatud kahju eest levitaja, kui: 1)
kannatanu taotleb, et levitaja annaks teavet kdnealuse paragrahvi Ig-tes 1 ja 3 voi 67 nimetatud
ettevotja vai isiku kohta, kes levitajale toote tarnis, ja 2) levitaja ei anna p-s 1 nimetatud teavet
iihe kuu jooksul pérast asjaomase taotluse saamist.

Seega laiendab Ig 9 vastutust puudusega toote eest ka selle levitajale. Levitaja vastutus on
eespool késitletud vastutuse subjektide suhtes siiski sekundaarne ja tingimuslik. Loikest 9
tuleneb, et kui Euroopa Liidus asuvat ettevdtjat (tootjat, sh toote olulist muutjat, toote osa
tootjat, importijat, volitatud esindajat voi tellimuse tditmise teenuse osutajat) ei ole voimalik
kindlaks teha, vastutab puudusega tootest pdhjustatud kahju eest iga levitaja, kui kannatanu
taotleb, et levitaja annaks talle teavet asjaomase Euroopa Liidus asuva ettevotja voi isiku kohta,
kes levitajale toote tarnis, ja kui levitaja tihe kuu jooksul pérast niisuguse taotluse saamist seda
teavet ei anna.

Levitaja on midratletud uue direktiivi art 4 p-s 14, mille kohaselt on levitajaks tarneahelas
osalev fiiiisiline voi juriidiline isik, kes teeb toote turul kéttesaadavaks, vilja arvatud selle toote
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tootja voi importija. Uue direktiivi eestikeelses versioonis on kasutatud terminit ,,turustaja®.
Levitaja on defineeritud ka TNVS-i § 4 Ig 1 p-s 3. Selle kohaselt on levitaja turustusahelas
osalev isik, kes teeb toote turul kattesaadavaks, vélja arvatud tootja vdi importija. Seega pole
tarvis ka levitajat VOS-i §-s 1062' enam maiératleda.

Uue direktiivi pohjenduses 37 on mérgitud: ,,Selleks et vastutus tulemuslikult suunata tootjale,
importijale, volitatud esindajale voi tellimuste tditmise teenuse osutajale, peaks levitajat olema
voimalik vastutusele votta iiksnes juhul, kui ta ei suuda viivitamata tuvastada liidus asuvat
asjaomast ettevotjat.” Kui tootja on teada, aga asub viljaspool Euroopa Liitu ning levitaja ei
suuda iihtegi Euroopa Liidus asuvat vastutajat tuvastada, vastutab levitaja ise puudusega toote
eest.

Seega soltub levitaja vastutus esmalt sellest, kas VOS-i § 1062! Ig-tes 1 ja 3 vdi 67 nimetatud
ettevotjat on voimalik kindlaks teha. Seejdrel aga sellest, kas tal dnnestub selgitada {ihe kuu
jooksul vilja eelnimetatud vastutav ettevotja ja anda see teave kannatanule. Kui levitaja
vastutab, on tema vastutus solidaarne muude vastutavate ettevotjatega. Sarnane regulatsioon
sisaldub VOS-i kehtiva redaktsiooni § 1062 Ig-tes 2 ja 3.

VOS-i § 1062!1g 10

Uue direktiivi pohjenduses 38 on margitud, et internetimiiiik on pidevalt ja kindlalt suurenenud
ning toonud kaasa uued drimudelid ja turuosalised, nditeks digiplatvormid. Viimasena nédebki
VOS-i § 1062! 1g 10 ette vdimaluse votta puudusega tootest pdhjustatud kahju eest vastutusele
ka digiplatvormi pakkuja. Séttest tuleneb, et levitaja vastutuse kohta lg-s 9 sitestatut
kohaldatakse digiplatvormi pakkuja suhtes, kes ei ole toote eest vastutav ettevotja, kuid kes
voimaldab tarbijal sdlmida kauplejaga toote suhtes sidevahendi abil lepingu, kui keskmine
tarbija vois aru saada nii, et toodet pakub digiplatvorm ise vdi tema alluvuses voi kontrolli all
olev isik. Kui digiplatvorm vastutab, on ka tema vastutus solidaarne teiste vastutavate
ettevotjatega. Digiplatvormi pakkuja vastutuse esmane eeldus on see, et keskmine tarbija vois
arusaada nii, et toodet pakub digiplatvorm ise v4i tema alluvuses voi kontrolli all olev isik. See
eeldus tuleneb omakorda mééruse (EL) 2022/2065 art 6 1g-st 3. Téapsemalt ndeb midruse art 6
lg 3 ette, et 10ikes 1 sidtestatud vastutusest vabastamist ei kohaldata sellise digiplatvormi
tarbijakaitsedigusest tuleneva vastutuse suhtes, mis voimaldab tarbijatel sdlmida kauplejatega
lepinguid sidevahendi abil, kui selline digiplatvorm esitab konkreetse teabeelemendi voi
voimaldab muul viisil asjaomase konkreetse tehingu vormistamist nii, et keskmine tarbija voiks
arvata, et teavet voi tehingu objektiks olevat toodet voi teenust pakub kas digiplatvorm ise voi
tema alluvuses voi kontrolli all tegutsev teenusesaaja.

Olgu tapsustatud, et uue direktiivi eestikeelne versioon kasutab terminit ,,kaugleping®. Mairuse
2022/2065 art 3 p | méairatleb ,,sidevahendi abil sdlmitud lepingu* kui direktiivi 2011/83/EL
art 2 p-s 7 miiratletud kauglepingu. Viidatud direktiivi art 2 p 7 aga on VOS-i iile vdetud
terminiga ,,sidevahendi abil sdlmitud leping* (VOS-i § 52). Seega lihtutakse ka eelndus
terminist ,,sidevahendi abil sdlmitud leping*.

Maiiruse 2022/2065 pohjenduses 23 on toodud néide, et kui selline digiplatvormi pakkuja, kes
vOimaldab tarbijatel sdlmida kauplejatega lepinguid sidevahendi abil, méddrab kindlaks kaupleja
pakutavate kaupade vdi teenuste hinna, vOib seda mdista nii, et kaupleja tegutseb selle
digiplatvormi alluvuses vdi kontrolli all. Sama méairuse pdhjendusest 24 tuleneb, et keskmine
tarbija vOib aru saada, et toodet pakub digiplatvorm voi tema alluvuses voi kontrolli all olev
isik nt juhul, kui digiplatvorm ei esita selgelt kaupleja isikuandmeid voi digiplatvorm esitab
kaupleja isiku- vo1 kontaktandmed alles parast kaupleja ja tarbija vahelise lepingu solmimist
vOi kui ta turustab toodet vOi teenust oma nime all, mitte seda kaupa tarniva voi teenust osutava
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kaupleja nimel. Sellega seoses tuleks objektiivselt ja koigile asjakohastele asjaoludele
tuginedes kindlaks teha, kas esitusviis voiks keskmise tarbija uskuma panna, et konealust toodet
pakub digiplatvorm ise voi selle alluvuses voi kontrolli all tegutsev kaupleja.

Digiplatvormi pakkujal on vdimalik vastutusest vabaneda samal viisil nagu levitajal: nimelt on
tema vastutuse eelduseks, et Euroopa Liidus asuvat VOS-i § 1062' lg-tes 1 ja 3 vdi 67
nimetatud isikut ei ole voimalik kindlaks teha. Lisaks on vastutuse eelduseks see, et kannatanu
taotleb, et digiplatvormi pakkuja annaks talle teavet Euroopa Liidus asuva ettevotja voi isiku
kohta, kes talle toote tarnis, ja digiplatvormi pakkuja ei suuda iihe kuu jooksul pérast sellise
taotluse saamist asjaomast teavet anda. Ka uue direktiivi pdhjendusest 38 tuleneb, et
digiplatvorm peaks vastutama iiksnes siis, kui ta esitleb toodet vdi vdimaldab muul moel teha
konkreetse tehingu viisil, mis paneks keskmise tarbija uskuma, et toodet pakub kas
digiplatvorm ise voi tema alluvuses voi kontrolli all tegutsev kaupleja, ja liksnes juhul, kui
digiplatvorm ei suuda viivitamata tuvastada liidus asuvat asjaomast ettevotjat.

Kui digiplatvorm on puudusega toote tootja, importija, volitatud esindaja, tellimuste tiitmise
teenuse osutaja voi turustaja, kehtib talle sama vastutus kui vastavale ettevotjale.

Digiplatvormi pakkuja on defineeritud uue direktiivi art 4 p-s 16, mille kohaselt on
digiplatvormi pakkuja mééruse (EL) 2022/2065 art 3 p-s i méératletud digiplatvorm. Eelndu
teksti koormamise viltimiseks on ka lg-s 9 viidatud miéruse art 3 p-le i. Selle punkti kohaselt
on digiplatvorm teabe talletamise teenus, mille kdigus teenusesaaja taotlusel talletatakse ja
levitatakse iildsusele teavet, vélja arvatud juhul, kui mainitud tegevus on iiksnes mone teise
teenuse vihetdhtis korvalomadus vOi pohiteenuse véhetdhtis funktsioon, mida ei saa
objektiivsetel ja tehnilistel pohjustel kasutada kdnealust teist teenust kasutamata, ning kui selle
omaduse vOi funktsiooni teise teenusesse integreerimise eesmdrk ei ole konealuse midruse
kohaldamisest korvale hoida. Termini méératlemisel tuleb arvestada, et digiplatvormideks
loetakse keskkondi, mille pohitegevuseks on kolmandate isikute sisu vahendamine (Amazon,
eBay jne). Digiplatvormiks ei muutu e-pood, kuna nende pohitegevus on omaenda kaupade
miitik.

§ 1063 (,,Toode*)
Uldist

VOS-i § 1063 lg-t 1 on tdiendatud, lisatud on lg-d 1!, 1? ja 1°. Samuti on oluliselt tdiendatud
lg-t 2. Loige 3 jadb muutmata. Regulatsioon pohineb eelkdige uue direktiivi art-1 7 ja art-s 4
esitatud definitsioonidel.

VOS-i § 1063 Ig 3 jaib muutmata. Site vastab direktiivi 2024/2853 art 7 Ig-le 3. Direktiivi
pohjenduses 35 on selgitatud, et tarbijate valikuvdimaluste suurendamise huvides ning
innovatsiooni, teadusuuringute ja uuele tehnoloogiale hdlpsa juurdepddsu soodustamiseks ei
tohiks jareldada, et toode on puudusega ainuiiksi seetottu, et turul on voi turule lastakse hiljem
parem toode. Samuti ei tohiks ainuiiksi tooteuuenduste voi versioonitdiendite pakkumisest
jareldada, et toote varasem versioon on puudusega.

VOS-i § 1063 1g 1

VOS-i § 1063 1g 1 sitestab termini ,,toode”. Uue direktiivi art 4 p 1 laiendab seda, mistdttu on
tdiendatud ka VOS-i kehtiva redaktsiooni § 1063 lg-t 1. Sitte kohaselt loetakse selle jao
tdhenduses tooteks iga vallasasja, isegi kui see on osaks teisest vallasasjast voi on saanud
kinnisasja osaks, samuti elektrit, tarkvara, toorainet ja sama paragrahvi Idikes 1' sitestatud
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digitaalset tootmisfaili. Tooraineks vdib olla ka nt gaas vdi vesi. Kehtiva VOS-i § 1062 1g 1
kohaselt saab toorainet pidada tooteks, kui see on vallasasi. ,, Toote* madratluse tipsustamiseks
ja direktiivis kasutatud sdnastuse iilevdtmiseks on tooraine eelndukohases VOS-i § 1063 Ig-s 1
loetelus eraldi vélja toodud. Vorreldes kehtiva redaktsiooniga on olulisim tdiendus see, et
termini ,,toode* alla on lisatud ka digitaalsed tootmisfailid. Olgu lisatud, et vanas direktiivis
tarkvara tooteks ei peetud, kuid uues peetakse. VOS-i kehtivas redaktsioonis on
»arvutitarkvara® toote méératlusega siiski juba hdlmatud. Uue direktiivi pdhjenduses 6 on
margitud, et selleks, et liidu tootevastutuse kord oleks kdikehdlmav, tuleks mittesiitilist
vastutust puudusega toodete eest kohaldada kdigi vallasasjade, sealhulgas tarkvara suhtes, ning
seda ka juhul, kui need on integreeritud muudesse vallasasjadesse vOi paigaldatud
kinnisasjadesse.

Pdhjenduses 13 on selgitatud, et digiajastul voib toode olla materiaalne vdi immateriaalne.
Tarkvara, nagu operatsioonisiisteeme, piisivara, arvutiprogramme, rakendusi voi
tehisintellektislisteeme, pakutakse turul itha enam ja sellel on tooteohutuse seisukohast aina
olulisem roll. Tarkvara saab turule lasta eraldi tootena voi selle vdib hiljem komponendina
integreerida muudesse toodetesse ning kasutamise kdigus voib see tekitada kahju. Tarkvara on
toode, olenemata selle tarnimise voi kasutamise viisist ning seega olenemata sellest, kas
tarkvara salvestatakse seadmesse, sellele padseb juurde sidevorgu voi pilvetehnoloogia abil voi
seda pakutakse tarkvara kui teenuse mudeli abil. Teavet ei kisitata tootena, mistottu ei tohiks
tootevastutuse norme kohaldada digifailide, niiteks meediafailide vdi e-raamatute sisu voi
pelgalt tarkvara ldhtekoodi suhtes. Tarkvara arendajat vOi tootjat, sealhulgas
tehisintellektislisteemi pakkujat Euroopa Parlamendi ja ndukogu méddruse (EL) 2024/1689
tdhenduses, tuleks késitada tootjana.

VOS-i § 1063 1g 1!

VOS-i § 1063 Ig-s 1! on miiratletud digitaalne tootmisfail. Selleks on vallasasja digiversioon
voi digimall, mis sisaldab vallasasja tootmiseks vajalikku funktsionaalset teavet, voimaldades
masina voi todriista automaatset juhtimist. Termin pohineb uue direktiivi art 4 p-1 2. Kehtivas
VOS-is sellist terminit ei ole.

Uue direktiivi pdhjenduses 16 on selgitatud, et digifailid kui sellised ei ole tooted, kiill aga
tuleks digitaalseid tootmisfaile, mis sisaldavad materiaalse eseme tootmiseks vajalikku
funktsionaalset teavet, voimaldades automaatset kontrolli selliste masinate voi tooriistade iile
nagu puurid, treipingid, freespingid ja 3D-printerid, kdsitada toodetena, et tagada fiilisiliste
isikute kaitse juhtudel, kui sellised failid on defektsed. Naiteks kui kahju pohjustanud kauba
3D-printimiseks on kasutatud puudusega raalprojekteerimisfaili, peaks sellega uue direktiivi
alusel kaasnema vastutus, kui sellist faili arendatakse voi tarnitakse dritegevuse kéigus.

VOS-i § 1063 Ig 12

VOS-i § 1063 lg 17 maidratleb toote osa. Sitte kohaselt on toote osa iga kehaline vdi
mittekehaline ese, tooraine vOi seotud teenus, mis on tootesse integreeritud voi tootega
ithendatud. Séte pohineb uue direktiivi art 4 p-l1 4. Uue direktiivi ingliskeelses versioonis
kasutatakse toote osa puhul terminit component, mis on tdlgitud ,komponendiks*“ ka
eestikeelses versioonis. VOS-i kehtiv redaktsioon eraldi terminit ,,toote osa“ ei sisalda. Toote
osaks on ka seotud teenus, mille mdiste on avatud jidrgmises ldikes.

VOS-i § 1063 Ig 13
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Termin ,,seotud teenus* pdhineb uue direktiivi art 4 p-1 3. VOS-i kehtivas redaktsioonis sellist
terminit ei kasutata. Seotud teenuseks on digitaalne teenus, mis on tootesse integreeritud voi
tootega lihendatud nii, et selle puudumine takistaks tootel téita tiht voi mitut funktsiooni. Seotud
teenuse lugemine toote osaks on tingitud asjaolust, et digiteenuste integreerimine tootesse
selliselt, et teenuse puudumine takistaks tootel tédita iiht oma funktsiooni, on muutunud iiha
tavalisemaks.

Kuigi tootevastutust ei kohaldata teenuste kui selliste suhtes, on vaja laiendada mittesiitilist
vastutust tootesse integreeritud voi tootega lihendatud digiteenustele, kuna need on toote
ohutuse jaoks sama olulised kui fiilisilised voi digitaalsed komponendid. Uue direktiivi
pohjenduses 17 on mirgitud, et selliseid seotud teenuseid tuleks kisitada tootesse integreeritud
vOi tootega lihendatud komponentidena, kui need on selle toote tootja kontrolli all (vt ka
eelndukohast VOS-i § 1062 lg-t 2). Seotud teenuste hulka kuuluvad niiteks pidev
liikklusandmete edastamine navigatsioonisilisteemis; terviseseireteenus, mis pdohineb fiiiisilise
toote anduritel, mis jilgivad kasutaja kehalist aktiivsust vdi tervisenditajaid; temperatuuri
reguleerimise teenus, mis jélgib ja reguleerib nutikiilmiku temperatuuri; hdiltuvastusteenus,
mis vOimaldab juhtida {iht voi mitut toodet hadlkaskluste abil. Internetiiihenduse teenuseid ei
tohiks késitada seotud teenustena, sest neid ei saa pidada tootja kontrolli all oleva toote osaks
ning oleks pdhjendamatu panna tootjaid vastutama internetiiithenduse teenuste puudustest
pOhjustatud kahju eest. Sellest hoolimata voib puudusega tooteks lugeda toodet, mis tugineb
internetilihenduse teenustele ega taga ithenduse katkemise korral ohutust.

Seotud teenuseid (ja muid komponente), sealhulgas tarkvarauuendusi ja tarkvara
versioonitdiendeid, tuleks kisitada tootja kontrolli all olevatena, kui need on integreeritud
tootesse vOi on tootega ithendatud voi kui tootja tarnib neid voi kui tootja on andnud
kolmandale isikule loa vdi ndusoleku nende integreerimiseks, ithendamiseks voi tarnimiseks —
nditeks kui nutikoduseadme tootja annab kolmandale isikule ndusoleku tarnida tootja seadme
jaoks tarkvarauuendusi voi kui tootja esitleb seotud teenust voi komponenti toote osana, isegi
kui seda tarnib kolmas isik. Uksnes asjaolu, et tootja nieb ette tehnilise vdimaluse
integreerimiseks voi ithendamiseks, soovitab teatavaid kaubamédrke voi ei keela vdimalike
seotud teenuste vOi komponentide kasutamist, ei tohiks kédsitada kui tootja ndusolekut
integreerimise voi ithendamisega (vt uue direktiivi pohjendust 18).

VOS § 1063 Ig 1¢

VOS-i § 1063 Ig 2 sitestab toote puuduse hindamise iile otsustamisel arvesse vdetavad
iildisemaid asjaolud. Viidatud site lisatakse, et votta iile uue direktiivi art 7. Kriteeriumid toote
puuduse hindamiseks sétestatakse nii VOS § 1063 Ig-sse 1* ja VOS § 1062 Ig-sse 2. VOS §
1063 lg 1* sitestab, et toode on puudusega, kui see ei ole ohutu méiral, mida isik on digustatud
ootama voi mis on Euroopa Liidu voi Eesti diguse kohaselt ndutav. Seega ei tuleks 1dhtuda
iiksnes toote kasutuskolblikkusest. Uue direktiivi pohjenduses 30 on selgitatud, et toote
puuduste hindamine peaks holmama sellise ohutuse objektiivset analiiiisi, mida {ildsusel on
oOigus eeldada, ega tohiks viidata ohutusele, mida igal konkreetsel isikul on digus eeldada. Mone
tootega, nagu eluvdimelisust toetavad meditsiiniseadmed, kaasneb eriti suur oht inimestele
kahju tekitada ja seetdttu on nendega seotud eriti suured ohutusalased ootused. Selliste ootuste
arvesse votmiseks peaks kohtul olema vdimalik pidada toodet puudusega tooteks ilma selle
tegelikku puudust kindlaks médramata, kui see kuulub samasse tootmisseeriasse kui toode,
mille puhul on juba tdendatud, et see on puudusega.

VOS-i § 1063 Ig 2
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VOS-i § 1063 Ig 2 sitestab toote puuduse hindamise iile otsustamisel arvesse vdetavad
konkreetsemad asjaolud. Viidatud sitet muudetakse, et votta samuti iile uue direktiivi art 7. Ka
VOS-i kehtivas redaktsioonis on sitestatud toote puuduse hindamise kindlad kriteeriumid, kuid
eelndus on neid vastavalt uuele direktiivile oluliselt tdiendatud.

Toote puuduse hindamisel tuleb arvestada eelkdige:

toote avalikkusele esitlemise viisi, toote omadusi, sealhulgas mirgistust, disaini,
tehnilisi omadusi ja koostist, ning pakendit ja kooste-, paigaldus-, kasutus- ja
hooldusjuhendit. Eeltoodu tuleneb uue direktiivi art 7 Ig 2 punktist a ja selle
tilevdtmiseks muudetakse VOS-i § 1063 1g 2 punkti 1. Olgu lisatud, et tootega kaasas
olevaid hoiatusi voi muud teavet ei saa pidada piisavaks, et muuta muul viisil ohtlik
toode ohutuks, kuna toote puuduste kindlaksmiidramisel tuleks ldhtuda sellisest
ohutusest, mida tildsusel on digus eeldada. Seetdttu ei saa vastutust véltida lihtsalt toote
iga mdeldava korvalmoju loetlemisega (vt uue direktiivi pdhjendust 31);

toote kasutusviisi, mida kannatanu véis méistlikult eeldada. Ecltoodu on sétestatud
kehtivas VOS-i § 1063 Ig 2 p-s 2 ja kuna uue direktiivi art 7 Ig 2 p b on samasisuline,
jaab see siate muutmata. Uue direktiivi pohjenduses 31 on selgitatud, et toote puuduse
kindlaksméaramisel holmab mdistlikult eeldatav kasutamine ka véaarkasutust, mis
asjaolusid arvestades ei ole pohjendamatu, nditeks masina kasutaja eeldatav kditumine
keskendumisvdime puudumise tdttu vOi teatavate kasutajariihmade, niiteks laste
eeldatav kéitumine;

sellise toote turule laskmise voi kasutusele votmise aega. Eeltoodu vastab osaliselt
uue direktiivi art 7 Ig 2 p-le e, mistottu site jadb muutmata. Eelviidatud direktiivi sétte
tdielikuks tilevotmiseks tiiendatakse VOS §-i 1063 Ig-ga 2';

moju, mida pérast turule laskmist voi kasutusele votmist avaldab tootele selle
opivoime voi voime omandada uusi funktsioone. Eeltoodu tuleneb uue direktiivi art
7 1g 2 p-st ¢ ja voetakse iile VOS-i § 1063 Ig 2 p-ga 4. Toote tarkvara ja selle aluseks
olevad algoritmid peavad olema vilja to6tatud nii, et toode ei muutuks pérast selle turule
laskmist voi kasutusele votmist ohtlikuks. Kui tootja toodab toote, mis voib ootamatult
kdituma hakata, tuleb tootjal sellise toote eest ka vastutada;

moistlikult eeldatavat moju, mida tootele avaldavad muud tooted, mille puhul voib
eeldada, et neid kasutatakse koos asjaomase tootega, sealhulgas iihendatuna.
Eeltoodu tuleneb uue direktiivi art 7 Ig 2 p-st d ja vdetakse iile VOS-i § 1063 1g 2 p-ga 5.
Selline vastastikune mdju voib ilmneda nt nutikodusiisteemis;

asjakohaseid tooteohutusnoudeid, sealhulgas kiiberturvalisuse noudeid. Eeltoodu
tuleneb uue direktiivi art 7 g 2 p-st f ja vdetakse iile VOS-i § 1063 Ig 2 p-ga 6;
pideva asutuse voi §-s 1062! nimetatud ettevdtja otsust toode tagasi nduda voi
muud tooteohutusalast sekkumist. Eeltoodu tuleneb uue direktiivi art 7 Ig 2 p-st g ja
voetakse iile VOS-i § 1063 Ig 2 p-ga 7. Nimetatud sekkumine ei tihenda veel tingimata
seda, et toode on puudusega, vaid et see nduab igakordset hindamist;

selle kasutajariilhma vajadusi, kellele toode on méeldud. Eeltoodu tuleneb uue
direktiivi art 7 1g 2 p-st h ja vdetakse iile VOS-i § 1063 Ig 2 punktiga §;

toote eesmirgile vastavust, kui toote eesmiirk on kahju ennetada ja toode ei tiida
seda eesmirki. Eeltoodu tuleneb uue direktiivi art 7 1g 2 p-st i ja vdetakse iile VOS-i §
1063 1g 2 p-ga 9. See voib olla asjakohane nt suitsu- vdi vinguandurite vo1 muude
alarmsiisteemide puhul.

VOS-i § 1063 Ig 2!

Eelndukohase VOS-i § 1063 Ig 2! kohaselt arvestatakse juhul, kui tootja siilitab pirast sama
paragrahvi Ig 2 p-s 3 nimetatud toote turule laskmise aega toote iile kontrolli, toote puuduse
hindamisel aega, millest alates toode ei ole enam tootja kontrolli all. Sittega vietakse iile uue

23



direktiivi art 7 1g 2 p e ja tdpsustatakse toote puuduse hindamist olukorras, kus tootja séilitab
pdrast toote turule laskmist toote {ile kontrolli.

VOS-i § 1064 (,,Vastutusest vabanemine*)
Uldiselt

VOS-i § 1064 sitteid on vastavalt uuele direktiivile muudetud. Esmalt on eemaldatud
paragrahvi pealkirjast sdna ,,tootja“, kuna vastutusest vabanemise sitted puudutavad ka teisi
ettevotjaid, kes voivad puudusega tootest pohjustatud kahju eest vastutada. Loike 1 punkte on
muudetud osaliselt, et need vastaksid direktiivile. Naiteks ei vasta uuele direktiivile kehtiva
VOS-i § 1064 1g 1 p 3, mis nieb tootja vastutuse alusena ette selle, et ta ei valmistanud toodet
miiiigiks ega muul viisil turustamiseks ega valmistanud ega turustanud seda oma majandus- voi
kutsetegevuses. Uue direktiivi alusel voib tootja vastutada ka oma tarbeks toodetud toote
puuduse eest. Vastavalt uuele direktiivile on muudetud ka Ig-t 2. Lisatud on lg-d 2! ja 22
Kehtiva redaktsiooni 1g 3 jddb muutmata. Lisatud on lg 4. Regulatsioon pdhineb uue direktiivi
art-1 11.

Uue direktiivi pohjenduses 49 on selgitatud, et riski diglase jaotamise huvides tuleks ettevotja
vastutusest vabastada, kui ta suudab tdendada teatavate siilid vilistavate asjaolude olemasolu.
Niiteks ei peaks ettevotja vastutama, kui ta suudab tdendada, et toote puuduse tegelik pdhjus
oli kohustuslike nduete jargimine.

VOS-i § 1064 Ig 1

Kodnealune 15ige nédeb viies punktis ette alused, mille esinemise korral ettevotja vastutusest
vabaneb. Loige 1 pohineb uue direktiivi art 11 1g 1 p-del a—e. See sétestab, et ettevdtja ei vastuta
tootest tuleneva kahju eest, kui ta tdendab, et:

- ta ei ole toote tootja voi importijana toodet turule lasknud voi kasutusele votnud.
Eeltoodu tuleneb uue direktiivi art 11 1g 1 p-st a ning selle iilevotmiseks on tépsustatud
kehtivat VOS-i § 1064 1g 1 p 1. Turule laskmise vdi kasutusele votmise hetk on tavaliselt
hetk, mil toode ei ole enam tootja kontrolli all. Kehtiva VOS-i § 1064 1g 1 p-s 1 mérgitud
vastutusest vabanemise alus kehtib vaid tootja suhtes, kuid vastutavate ettevotjate ringi
laienemise tottu tuleb séttes tdpsustada, et nimetatud alusel vastutusest vabaneda vaid
toote tootjad ja importijad;

- ta ei ole toote levitajana teinud toodet turul kittesaadavaks. Eeltoodu tuleneb uue
direktiivi art 11 1g 1 p-st b ning vdetakse iile VOS-i § 1064 1g 1 p-ga 1'. Selle punkti
ndol on tegu eraldi vastutusest vabanemise alusega toote levitaja jaoks. Toode ei ole
levitaja kontrolli all ajast, mil ta toote turul kittesaadavaks teeb;

- on toenioline, et tootja poolt toote turule laskmise voi kasutusele votmise ajal voi
levitaja poolt toote turul kittesaadavaks tegemise ajal ei olnud tootel kahju
pohjustanud puudust voi et see puudus tekkis hiljem. Eeltoodu tuleneb uue direktiivi
art 11 1g 1 p-st c. Viidatud direktiivi sitte iilevotmiseks on tipsustatud kehtivat VOS-i §
1064 1g 1 p 2 ja mérgitud toote levitaja vastutusest vabanemise kord. Sonastuslikult on
tapsustatud ka puuduse esinemise tdoendamise standardit, kuid sisuliselt see ei muutu.
Nimelt peavad kehtiva VOS § 1064 1g 1 p 2 kohaselt tootja vastutusest vabanemiseks
esinema asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et ajal kui tootja toote turule lasi, ei olnud
tootel kahju pdhjustanud puudust. Senise direktiivi art 7 p b kohaselt (millel kehtiv VOS
§ 1064 Ig 1 p 2 pohineb) e1 ole tootja vastavalt direktiivile vastutav, kui ta tdestab, et
asjaolusid arvesse vottes on tdenéoline, et tema poolt kéibele lastud tootel ei olnud
kdibele laskmise ajal kahju pohjustanud puudust voi see puudus tekkis hiljem. Seega
peab tootja (voi levitaja) jitkuvalt tdendama puuduse esinemise tdendosust. Nii senise
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kui ka uue direktiivi jargi peab tootja tdendama vaid puuduse esinemise tdoendosust, sest
praktikas voib olla keeruline tdendada, et puudust ei esinenud konkreetsel kahju
pdhjustanud tootel selle turule laskmise ajal.!* Puuduse esinemise tdendosust tuleb
hinnata juhtumipohiselt. Niiteks Tartu Ringkonnakohtu lahendis 2-20-2122 on esile
toodud Saksa Giguskirjanduse késitlus nn plahvatavate joogipudelite kohtupraktika
nditel, mille kohaselt on voimalik vastutusest vabaneda ka siis, kui kahjujuhtumi
asjaoludest ndhtub darmiselt suur téeniiosus, et puudus on tekkinud pérast toote turule
laskmist. Eeltoodud kisitlusest saab juhinduda ka eelndukohase VOS-i § 1064 1g 1 p 2
kohaldamisel. Sealjuures tuleb siiski arvestada ka eelndu § 1064 Ig-s 27 sitestatud
piirangutega selle kohta, millal saab konealust punkti kohaldada;

- puudus on tingitud sellest, et toode vastas turule laskmise ajal kehtinud
kohustuslikele nouetele. Eeltoodu tuleneb uue direktiivi art 11 1g 1 p-st d ja vastab
kehtivale VOS-i § 1064 Ig 1 p-le 4, mistdttu j4ib site muutmata;

- toote turule laskmise v0i kasutusele votmise ajal voi ajal, mil toode oli tootja
kontrolli all, ei saanud puudust tollaste teaduslike ja tehniliste teadmiste taseme
jirgi avastada. Eeltoodu tuleneb uue direktiivi art 11 1g 1 p-st e ning selle lilevotmiseks
on tipsustatud kehtivat VOS-i § 1064 1g 1 p 5. Muud vastutuse vilistamise alused on
suuresti seotud ajahetkega, mil toode on juba tootja kontrolli alt véljunud. Seda
pohjusel, et kui toode on veel tootja kontrolli all, on tal voimalik selle omadusi mojutada
ja tootmisprotsessi kdigus pdhjustada ka toote puudus. Vorreldes teiste alustega on aga
eelndukohase VOS-i § 1064 1g 1 p 5 alusel vdimalik tootjal vastutusest vabaneda ka
juhul, kui toode oli tootja kontrolli all. Uue direktiivi pdhjenduses 52 on selgitatud, et
riski diglase jaotamise huvides tuleks ettevotja vastutusest vabastada, kui ta tdendab, et
teaduslike ja tehniliste teadmiste tase, mille kindlaksmédramisel on viidatud kdige
korgemale kéttesaadavate objektiivsete teadmiste tasemele ja mitte kdnealuse ettevotja
tegelikele teadmistele ajal, kui toode oli tootja kontrolli all, oli selline, et puuduse
olemasolu ei olnud voimalik avastada. Seda on laiendatud ka ajahetkele, mil toode oli
veel tootja kontrolli all, sest ka siis vOib puuduse tuvastamine olla objektiivselt voimatu.
Vastava erandi puudumine vOib pidurdada innovatsiooni ja wuute toodete
viljatootamist. '

VOS-i § 1064 1g 1 p 3 tunnistatakse kehtetuks, kuna asjaomane tootja vastutusest vabanemise
alus ei ole uue direktiiviga kooskolas.

VOS-i § 1064 Ig 2

Lodige 2 néeb ette eraldi vastutusest vabanemise aluse toote osa tootjale. Site muudab osaliselt
kehtiva redaktsiooni Ig-t 2 ja pohineb uue direktiivi art 11 1g 1 p-1 f. Sédte néeb ette, et toote osa
tootja ei vastuta kahju eest, kui ta tdendab, et toote puudus on tingitud selle toote
konstruktsioonist, millesse toote osa on integreeritud, voi toote tootja antud juhisest. Vorreldes
kehtiva VOS-i § 1064 1g-ga 2 sisulisi muudatusi ei kaasne, vaid tegemist on sitte sdnastuse
tdpsustamisega.

VOS-i § 1064 Ig 2!

Ldige 2! nieb ette eraldi vastutusest vabanemise aluse isiku jaoks, kes toodet oluliselt muudab.
Sate pohineb uue direktiivi art 11 Ig 1 p-1 g. Sarnast vabanemise alust kehtivas redaktsioonis ei

13 Kingisepp, M. Tootja vabanemine vastutusest puudusega tootest pohjustatud kahju korral. - Juridica IV/2012,
1k 307.
14Vt ka seletuskirja lk 5, erand arendusriskiga seotud kaitsest.
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ole. Site néeb ette, et isik, kes toodet oluliselt muudab, ei vastuta kahju eest, kui ta tdendab, et
kahju pohjustanud puudus on seotud toote sellise osaga, mida muutmine ei mgjutanud.

VOS-i § 1064 Ig 22

Laige 22 nieb ette piirangud § 1064 g 1 p 2 kohaldamisele. Selle jirgi ei kohaldata nimetatud
vastutusest vabanemise alust, kui toote puuduse pdhjuseks on jirgmine tootja kontrolli all olev
asjaolu: 1) seotud teenus; 2) tarkvara, sealhulgas tarkvarauuendus voi tarkvara versioonitiiend;
3) toote ohutuse tagamiseks vajaliku tarkvarauuenduse voi versioonitdiendi puudumine; 4)
toote oluline muudatus. Uue direktiivi pohjenduses 50 on selgitatud, et kuna digitehnoloogia
voimaldab tootjal teha kontrolli ka pérast toote turule laskmist voi kasutusele votmist, peaks
tootja vastutama ka puuduste eest, mis tekivad pérast seda hetke tema kontrolli all oleva
tarkvara vOi seotud teenuste tottu, olgu tegemist kas versioonitdiendi vOdi uuenduse voi
masindppe algoritmiga. Sellist tarkvara voi seotud teenuseid tuleks késitada tootja kontrolli all
olevatena, kui neid tarnib tootja voi kui tootja annab tarnimiseks loa kolmandale isikule voi
ndustub sellega muul viisil. Nditeks kui nutiteleviisorit esitletakse videorakendust sisaldavana,
kuid kasutaja peab pérast teleri ostmist rakenduse alla laadima monelt kolmanda isiku
veebisaidilt, peaks teleri tootja koos videorakenduse tootjaga jddma vastutavaks
videorakenduse puudustest pohjustatud kahju eest, isegi kui puudus tekkis alles péarast
televiisori turule laskmist.

Ldike 22 p 3 kohaselt vdib tootja vastutada, kui toote puuduse pdhjuseks on toote ohutuse
tagamiseks vajaliku tarkvarauuenduse voi versioonitdiendi puudumine. Uue direktiivi
pohjenduse 51 kohaselt vastutab tootja toote ohutuse eest kogu selle olelusringi jooksul,
mistottu ei tohiks tootjat vastutusest vabastada ka kahju korral, mille on pdhjustanud puudusega
toode, kui puudus tuleneb tootja suutmatusest tarnida turvauuendusi voi versioonitdiendeid, mis
on vajalikud toote norkade kohtade kdrvaldamiseks, et reageerida muutuvatele kiiberriskidele.
Seda vastutust ei tohiks kohaldada, kui sellise tarkvara tarnimine voi paigaldamine ei ole tootja
kontrolli all, néditeks kui toote omanik ei paigalda toote ohutuse tagamiseks voi sdilitamiseks
tarnitud uuendust voi versioonitdiendit.

Ldike 2% p-s 4 nimetatud toote olulist muudatust tuleb kisitada samamoodi nagu VOS § 1062!
lg-s 4. Siinkohal peab aga (VOS-i § 1064 1g 27 sissejuhatava lauseosa pdhjal) toote oluline
muudatus toimuma tootja kontrolli all.

VOS-i § 1064 1g 3

Séttes on asendatud sdna ,,tootja* sdnaga ,,ettevotja““, muus osas jidb § 1064 Ig 3 kehtima. Séte
pohineb uue direktiivi art 13 1g-1 1 ja see ndeb ette, et ettevotja vastutust ei vo1 vihendada, kui
kahju tekkis nii toote puuduse kui ka kolmanda isiku kditumise tagajirjel. Konealusel juhul on
ettevotja ja kolmas isik kannatanu ees solidaarvolgnikud. Selline olukord voib tekkida nt juhul,
kui kolmas isik kasutab &ra toote turvaauku. Tarbijakaitse huvides ei tohiks sellisel juhul
ettevotja vastutust vihendada.

VOS-i § 1064 1g 4

Uue regulatsioonina tépsustab lg 4, et ettevotja vastutust voib vihendada, kui kahju pohjustas
nii toote puudus kui ka kannatanu siiii voi sellise isiku siiil, kelle eest kannatanu vastutab. See
voib tulla kone alla nt juhul, kui kannatanu on hooletusest jatnud paigaldamata ettevotja
pakutud uuenduse vdi versioonitdiendi, mis oleks kahju véhendanud vdi dra hoidnud. Site
pohineb uue direktiivi art 13 Ig-1 2. Iseenesest vOoimaldab samale jireldusele, nagu tuleneb
kdnealusest 1dikest, jouda iildjuhul ka VOS-i § 139 Ig 1 pohjal. Siiski on VOS-i § 139 oma
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kohaldamisalalt laiem, kuna v6imaldab hiivitist vihendada ka kannatanu osa tottu, mis ei
véljendu tema siiilises kditumises. Direktiivi art 13 1g 2 rédgib aga kitsamalt kannatanu stitist.
Seega kujutab VOS-i § 1064 1g 4 endast erinormi VOS-i § 139 suhtes.

VOS-i § 1065 (,,Kannatanu téendamiskohustus*)
Uldiselt

Regulatsioon pdhineb uue direktiivi art-1 10. VOS-i senise redaktsiooni § 1065 tekst esitatakse
eelndu § 1065 lg-s 1. Lisaks on uues direktiivis kannatanu tdendamiskoormist mérgatavalt
kergendatud, sitestades reeglid, millal eeldatakse toote puudust (lg 2), millal pdhjuslikku seost
(Ig 3) ja millal mdlemat (Ig 4). Direktiivi pdhjenduses 46 on selgitatud, et hageja
toendamisraskuste vdhendamiseks kasutatakse tavaliselt imberliikatavaid eeldusi ja need
voimaldavad kohtul tugineda puuduse voi pohjusliku seose olemasolu nditamisel monele muule
toendatud asjaolule, sdilitades samal ajal kostja digused. Tavapirane tdendamiskoormis voib
siiski kahjustada kannatanu digust hiivitisele.

VOS-i § 1065 Ig 2

Eelndu § 1065 lg 2 pohineb uue direktiivi art 10 1g-1 2 ja see nideb ette, et toote puudust
eeldatakse, kui: 1) ettevdtja ei esita tdendeid vastavalt § 1065 1g-s 1 siitestatule; 2) kannatanu
esitab asjaolud, mille pdhjal vdib eeldada, et toode ei vasta Euroopa Liidu voi Eesti
tooteohutusnduetele, mille eesmirk on kaitsta kannatanut kahju eest, voi 3) kannatanu esitab
asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et kahju pdhjustas toote ilmne rike mdistlikult eeldatava
kasutamise ajal vOi tavatingimustes.

Seega eeldatakse esmalt toote puudust siis, kui ettevotja rikub kohustusi, mis tulenevad talle
§-st 1065 (eelkdige lg-test 1 ja 5) ja mis puudutavad tema valduses olevate asjakohaste tdendite
esitamist. Selline eeldus peaks motiveerima ettevatjaid selliseid tdendeid esitama.

Teiseks eeldatakse toote puudust siis, kui kannatanu néitab, et toode ei vasta Euroopa Liidu voi
Eesti tooteohutusnduetele, mille eesmérk on kaitsta kannatanut kahju eest. See eeldus peaks
tugevdama seost tooteohutusnormide ja vastutust kehtestavate normide vahel.

Kolmandaks eeldatakse toote puudust juhul, kui kahju pdhjustas toote ilmne rike selle
moistlikult eeldatava kasutamise ajal vdi tavatingimustes. Direktiivi pohjenduses 46 on toodud
selle kohta néide: klaaspudel 16hkeb mdistlikult eeldatava kasutamise ajal. Tarbetult koormav
on nduda hagejalt puuduse tdendamist, kui kahju tekkimise asjaolud on sellised, et toote
puuduse olemasolu on vaieldamatu. Moistlikult eeldatav kasutamine hdlmab kasutusotstarvet,
milleks toode on tootja voi selle turule lasknud ettevotja esitatud teabe kohaselt ette ndhtud,
toote disainile ja konstruktsioonile vastavat tavapérast kasutust ning maistlikult prognoositavat
kasutamist, kui selline kasutamine voib tuleneda inimeste Oiguspirasest ja kergesti
prognoositavast kditumisest.

VOS-i § 1065 1g 3

Eelndukohane lg 3 pohineb uue direktiivi art 10 Ig-1 3 ja see néeb ette, et pohjuslikku seost toote
puuduse ja kahju vahel eeldatakse, kui on leidnud kinnitust, et toode on puudusega ja tekkinud
kahju on selline, mida asjaomane puudus tavaliselt pohjustab. Seega kui tekkinud kahju ei ole
sellisele puudusele omane, siis pohjuslikku seost ei eeldata. Uue direktiivi pdhjenduses 47 on
selgitatud, et kui on kinnitust leidnud, et toode on puudusega, ja tekkinud kahju on eeskiétt
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sarnaste juhtumite pohjal otsustades selline, mida kdnealune puudus tavaliselt pdhjustab, ei
tohiks hagejalt nduda pdhjusliku seose tdendamist.

VOS-i § 1065 Ig 4

Eelndukohane 16ige 4 pohineb uue direktiivi art 10 1g-1 4 ja see néeb ette, et toote puudust voi
pohjuslikku seost toote puuduse ja kahju vahel vdi ka molemat eeldatakse, kui sdltumata
tdendite esitamisest vastavalt §-s 1065 sitestatule ja kdiki juhtumi asjaolusid arvestades: 1) on
kannatanul {ileméddraseid raskusi toote puuduse voi pohjusliku seose voi mdlema tdoendamisel,
eelkoige tehnilise voi teadusliku keerukuse tottu, ning 2) kannatanu esitab asjaolud, mille pohjal
voib eeldada, et toote puuduse voi pohjusliku seose voi mdlema esinemine on tdendoline. Seega
piisab toote puuduse ja pdhjusliku seose voi mdlema eeldamiseks ka sellest, kui kannatanul on
toendamisel tehnilise voi teadusliku keerukuse tottu lileméaraseid raskusi ja ta néitab, et toote
puuduse ja pohjusliku seose vdoi mdlema esinemine on tdendoline. See kehtib ka juhul, kui
ettevtja on tditnud oma tdendite esitamise kohustust VOS-i § 1065' jirgi. Kohus peab
seejuures arvestama koiki asjaolusid.

Direktiivi pdhjenduses 48 on selgitatud, et kuna tootjal on eksperditeadmised ja ta on paremini
informeeritud kui kannatanu, peaks hagejal juhul, kui tema raskused on seotud puuduse
toendamisega, olema ainult kohustus ndidata, et on tdenéoline, et toode on puudusega, voi
juhul, kui hageja raskused on seotud pdhjusliku seose tdoendamisega, ainult seda, et toote
puudus on kahju tekkimise tdendoline pdhjus. Tehnilise voi teadusliku keerukuse peaks
kindlaks tegema liikmesriigi kohus iga juhtumi puhul eraldi, vottes arvesse eri tegureid. Nende
tegurite hulka peaks kuuluma toote, nditeks uuendusliku meditsiiniseadme keerukus; kasutatud
tehnoloogia, néiteks masindppe keerukus; hageja analiilisitava teabe ja andmete keerukus ning
pohjusliku seose keerukus, niditeks ravimi voi toiduaine ja terviseprobleemi tekkimise vahelise
seose korral, vOi sellise seose keerukus, mille tdendamine nduaks hagejalt
tehisintellektislisteemi sisemise toimimise selgitamist. Ka {ilemééraseid raskusi peaks
litkkmesriigi kohus hindama iga juhtumi puhul eraldi. Kuigi hageja peaks esitama argumendid
ileméadraste raskuste kohta, ei tohiks nduda selliste raskuste toendamist. Naiteks
tehisintellektisiisteemi kdsitlevas ndudes ei peaks hageja selleks, et kohus saaks otsustada, kas
esinevad iilemédirased raskused, olema kohustatud selgitama tehisintellektisilisteemi eriomadusi
ega seda, kuidas need omadused raskendavad pdohjusliku seose kindlakstegemist.

VOS-i § 10651g 5

Eelndukohane 16ige 5 pohineb uue direktiivi art 10 Ig-1 5 ja see sétestab ettevotjale voimaluse
omapoolsete tdenditega 15igetes 2—4 sitestatud toote puuduse voi pohjusliku seose voi mdlema
eeldus timber liikkata. See kehtib ka juhul, kui kannatanul on tdendamisel tilemééraseid raskusi.

VOS-i § 1065! (,,Toendite esitamine*)
Uldiselt

VOS-i § 1065 niol on eelndus tegu uue paragrahviga, mis kisitleb tdendite esitamist ettevdtja
ja kannatanu poolt. Regulatsioon pdhineb uue direktiivi art-1 9. Uue direktiivi pdhjenduses 43
on selgitatud, et direktiiviga lihtlustatakse tdendite esitamise norme ainult niivord, kuivord need
kiisimused on direktiiviga reguleeritud. Kiisimused, mida direktiiv ei reguleeri, holmavad
toendite esitamise norme seoses kohtueelse menetluse, tdendite esitamise taotluse
tiksikasjalikkuse, kolmandate isikute, tuvastushagide juhtumite ja karistustega tdendite
esitamise kohustuse tditmata jétmise eest.
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Tdendite esitamise regulatsioon on lisatud vdoladigusseadusesse, mitte vastavasse
menetlusseadusesse (tsiviilkohtumenetluse seadustik), sest tegemist on tootevastutusele omase
erireziimiga, mis teistel alustel nduete puhul ei kohaldu. Néiteks kui isik saaks esitada ndude
nii tootevastutuse kui ka delikti iildkoosseisu alusel, kuid valib viimase, ei saa lkski
menetlusosaline ega ka kohus tugineda VOS-i §-s 1065 sitestatud tdendite esitamise korrale.
Ka muud tootevastutuse sitted on seotud tootevastutusele omase menetlusliku korraga seotud
— nditeks eelndukohase VOS-i § 1065 Ig 2 p 1 jirgi toote puudust eeldatakse, kui ettevdtja ei
esita tdendeid VOS-i § 1065! sitestatu kohaselt. Seega on otstarbekas tootevastutusega seotud
erisusi reguleerida iihes seaduses ning selleks ettendhtud jaos. Samasugune lahendus on
tootevastutuse puhul kehtivas diguses kasutusel ka ndude aegumisega seoses — nouete
aegumine on tavapdraselt reguleeritud tsiviilseadustiku iildosa seaduses, kuid tootevastutuse
puhul on vastav regulatsioon samuti voladigusseaduses.

VOS-i §1065'1g 1

VOS-i § 1065! 1g 1 (mis pdhineb direktiivi 2024/2853 art 9 lg-1 1) siitestab, et kohus nduab
kannatanu taotlusel ettevotjalt tema késutuses olevate asjakohaste tdendite esitamist, kui
kannatanu on oma véiteid ndude olemasolu kohta pdhistanud (ingl has presented facts and
evidence). TsMS-i § 235 sitestab, et viite pdhistamine on kohtule védite pdhjendamine selliselt,
et pohjenduse digsust eeldades saab kohus lugeda viite usutavaks. PGhistamiseks kohustatud
isik voib kasutada selleks koiki seadusega lubatud tdendeid, samuti tdendusvahendeid, mida ei
ole seaduses tdendiks loetud voi mis ei ole tdendile ettenidhtud protsessuaalses vormis, muu
hulgas allkirjastatud kinnitust, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

Seega kui kannatanu on kahju hiivitamise ndude usutavuse toendamiseks esitanud piisavad
faktid ja tdendid, nduab kohus kannatanu taotlusel tdendite esitamist ettevotjalt.

Direktiivi 2024/2853 pohjenduses 42 on mérgitud, et isik, kes nduab kahju hiivitamist, on sageli
tootjaga vorreldes oluliselt ebasoodsamas olukorras, kuna tootjal on juurdepéés teabele selle
kohta, kuidas toode toodeti ja kuidas see toimib, ning ta saab sellest teabest aru. Selline teabe
asiimmeetria vOib kahjustada riski diglast jaotamist, eelkdige tehniliselt vo1 teaduslikult
keerukatel juhtudel. Seepédrast on vaja holbustada hageja juurdepidisu kohtumenetluses
kasutatavatele tdenditele. Selliste tdendite hulka kuuluvad dokumendid, mille kostja peab
koostama ex novo, kogudes voi liigitades olemasolevaid tdendeid.

VOS-i § 1065' 1g 2

Eelndukohane 16ige 2 pdhineb direktiivi 2024/2853 art 9 1g-1 2 ja see sdtestab, et kohus nduab
ettevotja taotlusel kannatanult tema késutuses olevate asjakohaste tdendite esitamist, kui
ettevotja on oma viiteid ndude puudumise kohta pohistanud. Seega, vastukaaluks lg-st 1
tulenevale ettevotja kohustusele paneb lg 2 tdendite esitamise kohustuse kannatanule
(hagejale), kui ettevdtja on esitanud ndude puudumise kohta piisavad faktid ja tdendid.
Ettevotjal tuleb esitada kohtule vastav taotlus (nagu kannatanulgi). Ka direktiivi 2024/2853
pOhjenduses 44 on selgitatud, et sarnaselt hageja tdendite esitamise taotlusega peaksid
litkkmesriikide kohtud kostja tdendite esitamise taotluse hindamisel tagama, et selline
juurdepidds piirdub vajaliku ja proportsionaalse juurdepidsuga, muu hulgas selleks, et véltida
sellise teabe otsingut, mis ei ole menetluse seisukohast asjakohane, ning kaitsta
konfidentsiaalset teavet.

VOS-i § 1065 1g 3
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Ldige 3 pdhineb direktiivi 2024/2853 art 9 Ig-tel 3 ja 4. Sellest tuleneb, et kohus hindab
konealuse paragrahvi ldigetes 1 ja 2 sidtestatud juhul tdendi esitamise vajalikkust ja
proportsionaalsust. Seejuures arvestab kohus nii poolte kui ka kolmandate isikute digustatud
huve, eelkdige seoses konfidentsiaalse teabe ja drisaladuse kaitsega.

Toendite esitamise taotluse hindamisel peaks kohus seega tagama, et taotlus oleks vajalik ja
proportsionaalne, muu hulgas selleks, et viltida niisuguse teabe ndudmist, mis ei ole menetluse
seisukohast asjakohane. Samuti tuleb kaitsta konfidentsiaalset teavet, nditeks teavet, mis liidu
ja riigisisese Oiguse kohaselt kuulub drisaladuse alla. Eesmirk on saavutada diglane ja
proportsionaalne tasakaal drisaladuse omaja saladuse hoidmise huvi ja kannatanu huvide vahel.

Direktiivi 2024/2853 art 4 p 17 kohaselt on drisaladus direktiivi (EL) 2016/943 art 2 p-s 1
maidratletud &drisaladus. Viimase kohaselt on drisaladus teave, mis vastab kdikidele jargmistele
nouetele: a) see on saladus selles tdhenduses, et see ei ole kogumis voi iiksikosade tipses
paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti kittesaadav nende ringkondade isikutele, kes
tavaliselt konealust laadi teabega tegelevad; b) sellel on kaubanduslik véértus selle salajasuse
tottu; c) selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest ldhtuvalt vdtnud vajalikke
meetmeid, et hoida seda salajas.

Samamoodi on méératletud drisaladus ka ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse
seaduse (EKTAKS) § 5 Ig-s 2. Seega ei ole tarvis drisaladust eelndu Ig-s 3 miiratleda ega teha
ka viidet direktiivile.

VOS-i § 1065 1g 4

Eelndukohane 1g 4 pdhineb direktiivi 2024/2853 art 9 1g-1 5. See néeb ette kohtu voimaluse
rakendada ettevotja drisaladuse kaitseks asjakohaseid meetmeid. Loige 4 sétestab, et kui
ettevotjalt ndutakse § 1065' Ig-s 1 sitestatud juhul #risaladuse vdi viidetava drisaladuse
avaldamist, v3ib kohus poolte pdhjendatud taotluse alusel voi omal algatusel rakendada
meetmeid, mis on vajalikud drisaladuse kaitsmiseks. See pohimdte kehtib nii menetluse ajal kui
ka pérast seda. Selliseks meetmeks voib olla nt kohtuistungi kuulutamine kinniseks (TsMS-1
§ 38 1g 1 p-d 6 ja 7), aga ka nt piirangute seadmine kohtuotsuse avalikustamisele (TsMS-i
§ 462).

Direktiivi 2024/2853 pdhjenduses 45 on selgitatud, et vastavad meetmed peaksid hdlmama
vihemalt meetmeid, millega antakse vaid piiratud arvule inimestele juurdepéés drisaladusi voi
védidetavaid &risaladusi sisaldavatele dokumentidele ning kohtuistungitele voi antakse
juurdepads liksnes véljajitetega dokumentidele voi kohtuistungite protokollidele. Kdnealuste
meetmete iile otsustamisel peaksid liikmesriigi kohtud votma arvesse vajadust tagada digus
tohusale Oiguskaitsevahendile ja Oiglasele kohtulikule arutamisele. Samuti tuleb arvestada
poolte vd1 kolmandate isikute digustatud huve ning neile tekkida voivat kahju, mis tuleneb
selliste meetmete rakendamisest v3i rakendamata jatmisest.

VOS-i § 1065'1g 5

Eelndukohane lg 5 pdhineb direktiivi 2024/2853 art 9 1g-1 6. Selle eesmirk on tagada, et pooled
esitaksid tdendid arusaadaval viisil. VOS-i § 1065' 1g 5 sétestab, et sama paragrahvi lg-tes 1 ja
2 sétestatud juhul voib kohus teise poole pohjendatud taotluse alusel vdi omal algatusel nduda,
et toendid esitatakse kergesti kdttesaadaval ja mdistetaval viisil, kui see on tdendi esitaja kulusid
ja pingutusi arvestades proportsionaalne. See vdib olla asjakohane nt digitoodetega seotud
tdendite puhul.
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VOS-i § 1066 (,,Nouete aegumine ja Ippemine*)
Uldiselt

Loige 1 jadb sisu poolest muutmata, iiksnes sdna ,,tootja* on asendatud sonaga ,,ettevotja®.
Loike 2 esimest lauset on tdiendatud terminiga ,,kasutusele votmine* ja lisatud on teine lause.
Lisatud on lg 2'. Ldikes 3 on lisatud viide lg-le 2!. Regulatsiooni aluseks on direktiivi
2024/2853 art-d 16 ja 17.

VOS-i § 1066 Ig 1

Nagu iilal mérgitud, jaéb lg 1 sisult muutmata (v.a termin ,,ettevotja®). Loige 1 vastab direktiivi
2024/2853 art 16 lg-le 1. Direktiiv 2024/2853 ei mdjuta riigisisest digust 1g-s 1 osutatud
aegumistdhtaja peatumise voi katkemise kohta (art 16 Ig 2).

VOS-i § 1066 Ig 2

VOS-i § 1066 lg 2 pdhineb direktiivi 2024/2853 art 17 Ig 1 p-1 a. Uldiseks ndudediguse
kehtivuse ajaks' jadb kiimme aastat (nagu ka VOS-i kehtivas redaktsioonis). Esimest lauset on
tdiendatud terminiga ,,kasutusele vOtmine*, muus osas jddb esimene lause muutmata. Teine
lause tdpsustab ndudediguse kehtivuse aega oluliselt muudetud toote kontekstis: nimelt
arvestatakse nimetatud kiimneaastast tdhtaega oluliselt muudetud toote puhul selliselt
muudetud toote turul kéittesaadavaks tegemise vOi kasutusele vOtmise pdevale jargnevast
paevast.

Direktiivi 2024/2853 pdhjenduses 57 on selgitatud, et kuna tooted vananevad aja jooksul ning
teaduse ja tehnoloogia arenedes tootatakse vilja rangemad ohutusstandardid, ei oleks madistlik
panna tootjat piiramatuks ajaks vastutama oma toodete puuduste eest. Seetdttu peaks vastutus
kehtima mdistliku aja jooksul, nimelt kiimme aastat pérast toote turule laskmist vo1 kasutusele
vOtmist, ilma et see piiraks lahendamisel olevate nduete menetlemist kohtus.

Oluliselt muudetud toodete kohta on direktiivi 2024/2853 pdhjenduses 58 mirgitud: ,,Kuna
oluliselt muudetud toode on pohimdtteliselt uus toode, peaks uus digust 10petav tihtaeg algama
pérast seda, kui toodet on oluliselt muudetud, néiteks taastootmise tulemusel, ja see on seejérel
turul kéttesaadavaks tehtud voi kasutusele voetud. Uuendus voi versioonitdiend, mille puhul ei
ole tegu toote olulise muutmisega, ei tohiks mdjutada algse toote suhtes kohaldatavat digust
16petavat tihtaega.*

VOS-i § 1066 Ig 2!

Eelndukohane Ig 2! pdhineb direktiivi 2024/2853 art 17 1g 1 p-1b ja on vorreldes VOS-i kehtiva
redaktsiooniga uus sdte. Selle eesmirk on pikendada ndude esitamise Oiguse kehtivust
kehavigastuste voi tervisekahjustuste korral 25 aastale. Tegemist on 25-aastase tdhtajaga, mille
arvestamine algab kahju pdhjustanud toote turule laskmise voi kasutusele vOtmise pédevale
jirgnevast pievast.'® See kehtib siiski iiksnes juhul, kui kannatanul ei olnud vdimalik esitada
hagi kiimneaastase tdhtaja jooksul, sest talle ei olnud tema tervisekahjustus teada ega pidanudki
teada olema. See saab kone alla tulla eelkdige tervisekahjustuse latentsusperioodi tottu, kui
kahjustuse ndhud ilmnevad aeglaselt.

15 Nn Gigust 15petav tihtaeg.
16 Mitte pievast, mil mdddub eelndukohases VOS-I § 1066 lg-s 2 sitestatud kiimme aastat.
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VOS-i § 1066 1g 3

Laikesse 3 on toodud viide Ig-le 2!, muus osas jiib 15ige muutmata. Selle kohaselt ei kohaldata
lg-tes 2 ja 2! sitestatut jdustunud kohtulahendiga tunnustatud voi muust tiitedokumendist
tulenevale ndudele, samuti ndudele, mille olemasolu on lepinguga tunnistatud, voi
kompromissilepingu alusel omandatud uuest digusest tulenevale noudele.

VOS-i § 1067 (,,Sitete kohustuslikkus*)

Eelndukohane VOS-i § 1067 on sarnane kehtivas redaktsioonis olevaga ja see sitestab, et tithine
on kokkulepe, millega piiratakse voi vélistatakse samas jaos sitestatud ettevotja vastutust
kannatanu ees. Norm pohineb uue direktiivi art-1 15. Vorreldes kehtiva redaktsiooniga on
termin ,tootja“ asendatud terminiga ,ettevotja“ ning on viidatud (ettevdtja) vastutuse
piirangule kannatanu ees.

Direktiivi 2024/2853 pdhjenduses 56 on selgitatud, et flilisiliste isikute kaitse eesmirgi
saavutamist kahjustaks see, kui lepingutingimustega oleks voimalik ettevotja vastutust piirata
vO1 vilistada. Seetdttu ei tohiks lubada lepingulisi erandeid. Samal pohjusel ei tohiks olla
voimalik riigisiseste Oigusnormidega vastutust piirata vOi vélistada, niiteks kehtestades
ettevotja vastutusele rahalise iilemmaééra.

3.2. Volaoigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse
seaduse rakendamise seaduse muutmine

Eelndu rakendamiseks tuleb muuta voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse § 22 Ig-t 2. Muudetud sonastuse
kohaselt kohaldatakse samas jaos sdtestatut toodete suhtes, mis on turule lastud voi kasutusele
voetud 9. detsembril 2026 v4i hiljem. Enne 9. detsembrit 2026 turule lastud voi kasutusele
voetud toodete suhtes kohaldatakse sel ajal kehtinud seadust.

See pohimote pohineb direktiivi 2024/2853 art 2 lg-1 1. PShjenduses 63 on margitud, et
oiguskindluse huvides ei tuleks direktiivi kohaldada toodete suhtes, mis on turule lastud voi
kasutusele voetud enne 9. detsembrit 2026. Seetdttu on vaja ette ndha iileminekukord, et tagada
direktiivi 85/374/EMU alusel jitkuv vastutus kahju eest, mille on pdhjustanud puudusega
toode, mis on turule lastud voi kasutusele voetud enne nimetatud kuupéeva.

Seega tuleb enne nimetatud kuupdeva turule lastud voi kasutusele voetud puudusega toodete
puhul lihtuda VOS-i kehtivast redaktsioonist.

3.3. Eelndu pohiseaduspirasus

Eelnduga kavandatud muudatused ja tdiendused tulenevad Euroopa Liidu digusaktist ning on
vajalikud uue maksimaalselt tihtlustava tootevastutuse direktiivi kohaldamiseks. Eelndu on
kooskolas pohiseadusega.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

Eelndus on nii suures ulatuses kui vdimalik jirgitud VOS-i termineid. Uued terminid (nt

tellimuse tditmise teenuse osutaja, seotud teenus, digitaalne tootmisfail) on eelndus
defineeritud.
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Direktiivist tulenevalt on eelndukohases VOS-i § 1061 lg-s 22 tipsustatud, et andmed
voladigusseaduse 53. ptk 3. jao tdhenduses on Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL)
2022/868 art 2 p-s 1 mairatletud andmed.

Kuna tootele tehtud muudatus méératletakse olulise muudatusena pérast toote turul kasutusele
votmist, on VOS §-i 1062! 1g-s 5 tipsustatud, et kasutusele votmine on toote esmakordne tasu
eest vOi tasuta kasutamine Euroopa Liidus majandus- voi kutsetegevuse raames enne toote
turule laskmist.

Kuna puudusega toote eest saab muudatuste tulemusel vastutada ka tellimuse tditmise teenuse
osutaja, on VOS-i § 1062! Ig-s 8 sellist isikut defineeritud kui fiiiisilist vdi juriidilist isikut, kes
pakub oma majandus- vOi kutsetegevuse raames vidhemalt kahte jargmist teenust: talle
mittekuuluva toote ladustamine, pakendamine, adresseerimine ja saatmine.

Toote kisitluse laiendamise tdttu on defineeritud ka digitaalne tootmisfail (VOS-i § 1063 1g 11,
vallasasja digiversioon voi digimall, mis sisaldab wvallasasja tootmiseks vajalikku
funktsionaalset teavet, voimaldades masinate voi tooriistade automaatset juhtimist), toote osa
(VOS-i § 1063 Ig 1%, iga kehaline vdi mittekehaline ese, tooraine vdi seotud teenus, mis on
tootesse integreeritud vdi tootega iihendatud) ja seotud teenus (VOS-i § 1063 1g 13, digitaalne
teenus, mis on tootesse integreeritud voi tootega iihendatud nii, et selle puudumine takistaks
tootel tdita iiht voi mitut funktsiooni).

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Eelndu on kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2024/2853. Eelndul ei
ole otsest puutumust teiste Euroopa Liidu digusaktidega. Seletuskirjale on lisatud vastavustabel
(lisa 1) direktiivi 2024/2853 iilevotmise kohta.

6. SEADUSE MOJUD
6.1. Euroopa Komisjoni méjuhinnang

Euroopa Komisjoni aruandes mirgiti juba 2018. aastal, et 1985. aastal seisime silmitsi
monevorra teistsuguste probleemidega kui praegu. Kédimas on jdrjekordne tehnoloogiline
revolutsioon. Majandus ja tooted ise on iiha rohkem omavahel seotud, digitaalsed,
autonoomsed ja arukad. Peame nendele viljakutsetele reageerima iihtselt ja iileilmselt. Esineb
olukordi, kus kulud ei ole tarbijate ja tootjate vahel vordselt jaotatud. See kehtib eelkdige
juhtudel, kus tdendamiskohustuse jirgimine on keeruline, nditeks mone kujunemisjérgus
digitehnoloogia v&i ravimi puhul.!’

Direktiivi ldbivaatamise eesmérk oli tootevastutuse normide ulatuslikuma tihtlustamise kaudu
aidata veelgi kaasa ausale konkurentsile ja kaupade vabale liikkumisele siseturul, parandades
samal ajal tarbijate kaitset (direktiivi 2024/2853 pdhjendus 1).

Euroopa Liidu Komisjon on direktiivi mojusid hinnanud eelkdige 28.09.2022. a mdjuhinnangu
toddokumendis.'® Mdjuhinnangus toodi keskse probleemina vilja asjaolu, et puudusega tootega

17 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ndukogu
direktiivi 85/374/EMU (liikmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta)
kohaldamise kohta. COM(2018) 246 final. Briissel: 07.05.2018, 1k 8.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9096-2018-INIT/et/pdf

18 Buropean Commission. Commission staff working document: Impact assessment report accompanying the
document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective products
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kaasnev risk ei ole praegu tarbijate ja tootjate vahel jaotunud vordselt. Konkreetsemalt tuvastati
kaks probleemi: (1) tootjavastutuse regulatsioon ei holma teatud tooteid, ettevotjaid ja kahjusid
ning (2) kahju hiivitamine on kannatanute jaoks keeruline.!® Kavandatava direktiivi iildiste
eesmérkidena toodi esile siseturu tohusa toimimise tagamine, kaupade vaba liikumise
soodustamine ja ausa konkurentsi edendamine ning tarbijate tervise ja vara parem kaitse.?°

Komisjon prognoosib, et tootjad saavad suurema diguskindluse, kuid nende
vastutuskindlustuskulud kasvavad; kindlustusandjad peavad maksma suuremaid hiivitisi, kuid
nad saavad seda tasakaalustada suuremate kindlustusmaksete abil; tarbijate kaitse paraneb.?!
Samuti prognoositakse kannatanutele véljamakstavate hiivitiste suurenemist (kogumis).
Peamine kaudne kulu on ettevdtjate ja tarbijate kantav kulu digusteenusele.?? Toohdivele ja
pohidigustele direktiiv mdju ei avalda.?’

6.2. Muudatustest mojutatud sihtrithmad

Eestis puudutavad muudatused jargmisi sihtrithmi:
1) tarbijad ja kannatanud;
2) tootjad ja teised vastutavad ettevdtjad
3) kindlustusandjad
4) kohtud
5) Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Amet.

6.3. MGjude hinnang
Eelndu peamised sisulised muudatused on jargmised:

1) laiendatakse ettevotja vastutust puudusega toote tottu fiitisilisele isikule tekitatud kahju
eest:

a. kaotatakse kahju summa alampiir 500 eurot

b. laiendatakse vastutust ka toodetele, mis on n-6 segakasutuses (kasutatakse nii
kutsetods kui ka isiklikel eesmérkidel);

c. laiendatakse vastutust puudusega toote tdttu hdvinud voi kahjustunud andmetele
(iiksnes juhul, kui toodet kasutati véljaspool majandus- voi kutsetegevust);

d. laiendatakse vastutust ka olukordadele, kus tootja kontrolli all olevasse tootesse
integreeritakse, lihendatakse voi tarnitakse puudusega osa voi toodet muul moel
muudetakse;

e. tooteks loetakse edaspidi ka digitaalseid tootmisfaile ning toote osaks loetakse
edaspidi ka seotud teenuseid;

2) laiendatakse puudusega toote tekitatud kahju eest vastutavate ettevotjate ringi:

(SWD(2022) 316 final). Brussels, 28.09.2022. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=celex%3A52022SC0316

19 Ibid, 1k 9-11.

20 Ibid, 1k 26.

2! European Commission. Commission staff working document: Impact assessment report accompanying the
document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective
products (SWD(2022) 316 final). Brussels, 28.09.2022, 1k 76. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=celex%3A52022SC0316

22 Buropean Commission. Commission staff working document: Impact assessment report accompanying the
document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective
products (SWD(2022) 316 final). Brussels, 28.09.2022, 1k 36. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=celex%3A52022SC0316

B Ibid, 1k 40.
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a. tootjaks loetakse edaspidi ka isikut, kes valmistab vdi toodab toote oma tarbeks
(néiteks teenuse osutamisel);
b. tootjaks loetakse edaspidi ka isikut, kes véljaspool tootja kontrolli oluliselt
muudab toodet, tehes toode seejirel turul kittesaadavaks;
c. ndhakse ette samm-sammuline vastutavate ettevotjate ring juhul, kui toote tootja
ei asu EL-is;
3) tépsustatakse loetelu asjaoludest, mida toote puuduse hindamisel tuleb arvestada;
4) lihtsustatakse puudusega toote tottu kahju kannatanud fiilisilise isiku

tdendamiskohustust:
a. kehtestatakse loetelu asjaoludest, mille korral eeldatakse toote puuduse
olemasolu;

b. kehtestatakse loetelu asjaoludest, mille korral eeldatakse pohjuslikkust seost
toote puuduse ja kahju vahel.

c. pikendatakse kannatanule kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisest
tuleneva ndoude l0ppemise tdhtaecga 10 aastalt 25 aastale.

Tarbijad ja kannatanud

Kuna muudatused, millega laiendatakse kahju hiivitamise vOimalusi ning leevendatakse
kannatanu tdendamiskoormust, muudavad hiivitise saamise tarbijate jaoks lihtsamaks, vdivad
tarbijad hakata senisest aktiivsemalt ndudma kahju hiivitamist vastutavatelt ettevotjatelt.

Euroopa Komisjoni mdjuhinnangu kohaselt on Euroopa Liidus aastas umbes 1465-3165
tootjavastutust puudutavat vaidlust. Enamik neist lahendatakse kohtuviliselt.?* Eesti kohta
vastavad andmed puuduvad, kuid FEuroopa Komisjoni hinnangu Eesti oludele
ekstrapoleerimisel vdib eeldada, et aastane vaidluste arv jiib suurusjirku 4-10.2°
Eelndukohaste muudatuste tulemusel nduete arv oletatavasti suureneb.

Tegelikku juhtumite arvu, kus puudusega toode on pohjustanud fiiiisilisele isikule tervise- voi
varakahju, ei ole siiski vdimalik hinnata. Kui kannatanule tekkinud kahju on véike, ei pruugita
selle hiivitamist iildse nduda. Lisaks on Eestis tavapdrane, et kahju hiivitatakse
kindlustuslepingu alusel (niiteks elu- voi1 varakindlustuse kaudu). Seetdttu on kohtusse
poordumine pigem harv ning kohtupraktika kajastab vaid viikest osa voimalikest juhtumitest.

Modju voimalikku ulatust aitab kaudselt iseloomustada teave Eesti turul avastatud ohtlike
toodete kohta. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti andmetel on alates 2025. aasta
algusest ohtlike toodete registrisse kantud 351 toodet, mille puhul on tuvastatud nende
olemasolu Eesti turul voi on alust arvata, et need on joudnud Eesti tarbijateni. Suurema osa
ohtlikest toodetest moodustavad ménguasjad ja elektriseadmed (joonis 1).

24 BEuropean Commission. Commission staff working document: Impact assessment report accompanying the
document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective
products (SWD(2022) 316 final). Brussels, 28.09.2022, 1k 30. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=celex%3A52022SC0316

25 Andmete ekstrapoleerimisel vOeti aluselt elanike arv Eestis ja Euroopa Liidus. Eurostati andmetel moodustab
Eesti elanike arv 0,304% Euroopa Liidu elanike arvust (Eurostati andmetabel demo_pjan) .
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Joonis 1. Ohtlike toodete registrisse kantud tooted kategooriate kaupa, 2025-2026%¢

Euroopa Liidus tervikuna tunnistati 2025. aastal ohtlikuks 4671 toodet, millest iile kolmandiku
moodustasid kosmeetikatooteid. Peamised riskid, mis ohtliku tootega kaasnesid, olid nii Eestis
kui ka Euroopa Liidus keemiline oht, vigastused ja ldmbumisoht. Ligi pooled ohtlikest
toodetest parinesid Hiinast (43%), Euroopa Liidu ja Euroopa majanduspiirkonna riikide osakaal
oli 35%.%’

Eelnduga kavandatavatest muudatustest on tdendoliselt kdige laiapindsema mojuga 500-eurose
varalise kahju alampiiri kaotamine. Muudatuse tulemusena vdib kannatanu edaspidi nduda
kahju hiivitamist sdltumata varalise kahju suurusest. Kannatanute vaates muutub regulatsioon
selgemaks, sest hiivitise ndudmise digus ei soltu enam kahju rahalisest hinnangust, mille
midramine vOib olla subjektiivne voi eeldada eriteadmisi (nt kinnisasjale voi ruumidele
tekitatud kahju korral).

Ka iilejadnud muudatused on kannatanute vaatest positiivse mojuga. Olukorras, kus suur osa
inimeste jaoks olulisest teabest on talletatud digitaalsel kujul, kaasneb andmete hdvimise voi
kahjustumisega jérjest enam riske. Eelnduga laiendatakse tootja vastutust ka olukordadele, kus
puudusega toote tdttu hdvinesid voi kahjustusid isiklikuks otstarbeks kasutatavad andmed.

On tdendoline, et kohtusse pddrdumine puudusega toote tottu tekkinud kahju hiivitamise
ndudes sageneb, sest kannatanute jaoks paraneb kindlus, et nad suudavad tdendada toote
puuduse olemasolu ja pdhjuslikku seost puuduse ja kahju vahel.

Kokkuvottes on eelndukohaste muudatuste potentsiaalne sihtriihm koik tarbijad (kogu
elanikkond). Konkreetsed andmed juhtumite kohta, kus puudusega toode on tekitanud
fiitisilisele isikule tervise- voi varakahju, puuduvad, kuid ligikaudse hinnanguna v3ib oletada,
et aastane juhtumite arv jaib suurusjirku kuni 1000. Kuigi vastavaid uuringuid ei ole 1dbi
viidud, voib eeldada, et praegu on tarbijate teadlikkus tootjavastutuse regulatsioonist pigem
madal. Teadlikkuse suurenedes voib nduete arv kasvada (eelkdige juhtumite puhul, kus elu- voi
varakindlustus puudub).

Tootjad ja teised vastutavad ettevotjad

Potentsiaalselt voib tootjavastutuse regulatsioon puudutada koiki Eesti ettevotjaid, kes
tootlevad, sh toodavad, mingit toodet. Euroopa Komisjoni mdjuhinnangus on vélja toodud, et

26 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet, Ohtlike toodete register | Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet.
27 Andmed Euroopa Liidus ohtlikuks tunnistatud toodete kohta pirinevad Euroopa Liidu Safety Gate Rapid Alert
System-i kaudu tehtud teavitustel. Statistika on leitav: Safety Gate 2025 — Directorate-General for Justice and
Consumers (DG JUST). Tuleb rohutada, et teatud tootekategooriate puhul kasutatakse teisi teavitamisviise,
mistdttu ei hdlma siintoodud andmed ravimeid, meditsiiniseadmeid, toitu ja loomasddta. Tootjavastutuse
regulatsioon kohaldub aga ka neile toodetele.
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tootjavastutuse direktiivi kohaldamisala hdlmab tooteid pea terves todtleva todstuse sektoris.?®
Eelndu koostamise ajal on Eestis registreeritud 16 560 juriidilist isikut, kelle pohitegevusala
kuulub tdétleva todstuse valdkonda.?? Majanduslikult aktiivsete ettevdtjate arv selles sektoris
jadab 10 000 kanti.>°

Tegemist on siiski indikatiivsete nditajatega, sest toodete tootmisega voivad tegeleda ka
ettevotjad, kelle pohitegevusalaks on méargitud muu tegevusala. Lisaks tuleb arvestada, et kui
toote tootja ei asu Euroopa Liidus, siis laieneb vastutus teistele ettevotjatele. Eelnduga
kehtestatakse samm-sammuline vastutuse iileminek (joonis 2): kui tootja ei asu EL-is, laieneb
vastutus importijale voi tootja volitatud esindajale; kui too ei asu EL-is, laieneb vastutus
tellimuse tditmise teenuse osutajale; kui seda ettevotjat ei ole voimalik kindlaks teha, laieneb
vastutus toote levitajale voi digiplatvormi pakkujale. Vastutuse jagunemine eri isikute vahel ei
ole aga labinisti uus, sest ka kehtivas diguses vordsustatakse tootjaga eri subjekte, kes ei ole
toote tootjad selle tavatihenduses. Nii voib ka kehtiva diguse jirgi vastutada niiteks toote
sissetooja vOi toote miiiija. Sellegipoolest on vastutuse jagunemist tipsustatud ja lisaks on
vastutavate ettevdtjate ringi lisandunud digiplatvormi pakkujad (nditena voib tuua osta.ee).

Puudusega toote tekitatud kahju

Tootja ei asu EL-is

Vastutab
tootja VA N N lee s I mportija voi volitatud esindaja ei asu EL-is

voi volitatud Tellimuse taitmise teenuse osutajat
esindaja Vastutab tellimuse ei ole vBimalik kindlaks teha

taitmise teenuse

osutaja

Joonis 2. Puudusega toote tekitatud kahju eest vastutavate ettevotjate ring

Euroopa Komisjoni mdjuhinnangus prognoositakse, et kavandatavate muudatuste tulemusena
suurenevad tootjate kulud vastutuskindlustusele. Kuigi ka Eesti kontekstis ei saa sellist mdju
vilistada, voib selle realiseerumise tdendosust pidada pigem viikeseks. Esiteks on puudusega
tootest tulenevaid kahjujuhtumeid vdhe ning tdendoliselt moodustavad need vaid viikese osa
koigist juriidiliste isikute vastutuskindlustuse juhtumitest. Teiseks nditab kindlustusstatistika,
et tsiviilvastutuskindlustuse puhul iiletavad laekunud kindlustusmaksed maérkimisvédrselt
kindlustushiivitiste véljamakseid. Hiivitiste ja laekunud kindlustusmaksete suhe on
tsiviilvastutuskindlustuses oluliselt viiksem kui mitme teise kahjukindlustuse liigi puhul.’!
Seega on pigem vihetdendoline, et eelndukohased muudatused tingiksid vajaduse
kindlustusmakseid suurendada.

28 Euroopa Komisjoni mdjuhinnangus (Ik 82) on viidatud Euroopa Uhenduse majandustegevusalade
klassifikaatorile NACE, mille Eesti kohandustega versioon on EMTAK. Nii NACE kui ka EMTAK-i kohaselt
kajastatakse tootleva toostuse ettevotjad jaotuses C. Euroopa Komisjoni mdjuhinnangu kohaselt puudutab direktiiv
pea koik ettevotjad, kelle pShitegevusala liigitub todtleva toostuse jaotusesse. Erandiks on alajaotus C33 (masinate
ja seadmete remont, hooldus ja paigaldus).

2 Ariregistri andmed juriidiliste isikute tegevusalade kohta, Tegevusalad | e-Ariregister (17.09.2026).

30 Statistikaameti andmed statistilisse profiili kuuluvate ettevdtjate kohta (tabelid ER022, ER021).

31 Tuginedes Statistikaameti 2025. aasta andmetele (tabel PR107) on niha, et kahjukindlustuse puhul tervikuna on
viljamaksete ja saadud maksete suhe 0,56, mis sisuliselt tihendab, et iga saadud euro kohta tuleb kindlustusandjal
teha viljamakseid 56 sendi ulatuses. Tsiviilvastutuskindlustuse puhul, mis hdlmab ka vastutust puudusega toote
eest, on vastav koefitsient 0,33.
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Ka Euroopa Liidu andmed ohtlike toodete kohta viitavad, et Eestist périt toodetega on pigem
vidhe probleeme. 2025. aastal oli 4671 ohtlikuks tunnistatud toote hulgas neli toodet, mille
péritoluriik oli Eesti.*

Moju vastutavatele ettevotjatele vOib pikas ajaperspektiivis suureneda, kui teadlikkus
tootjavastutuse regulatsioonist kasvab ning kannatanud hakkavad kahju hiivitamist sagedamini
ndudma. Tooteid importivatel ettevotjatel on voimalik negatiivset mdju ennetada, tugevdades
kontrolli imporditavate toodete ohutuse {ile.

Kindlustusandjad

Olulise sihtriihma, keda eelnduga kavandatavad muudatused mdjutavad, moodustavad
kindlustusandjad. Eestis tegutseb praegu kaheksa kahjukindlustusandjat ja seitse vilismaiste
kahjukindlustusandjate filiaali. Lisaks pakub Eestis kahjukindlustusteenust suur hulk
piiriiileseid teenusepakkujaid.>® Sihtriilhma piiritlemiseks on tabelis 1 toodud andmed
kindlustusandjate kohta, kes tegid m66dunud aastal tsiviilvastutuskindlustuse viljamakseid.

Tabel 1. Kindlustusandjad ja vélismaiste kindlusandjate filiaalid ning nende tehtud
tsiviilvastutuskindlustuse viljamaksed 2025. aastal

Tsiviilvastutuskindlustuse
viljamaksete summa 2025.
aastal

Akciné draudimo bendrové Gjensidige Eesti

filiaal 463 600

AAS BTA Baltic Insurance Company Eesti

filiaal 565 000

ERGO Insurance SE 1592 400

Swedbank P&C Insurance AS 2296 100

If P&C Insurance AS 1987 200

Salva Kindlustuse AS 349 900

AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal 762 700

Compensa Vienna Insurance Group UADB

Eesti filiaal 924 000

LHV Kindlustus AS 97 400

Balcia Insurance SE Eesti filiaal 20400

Allikas: Statistikaamet (tabel PRI107)

Tépsed andmed puuduvad, kui palju on esinenud kahjujuhtumeid pdhjusel, et puudusega toode
tekitas fiiiisilisele isikule kahju, ning millised on olnud véljamakstud kahjusummad. Samuti ei
ole teada, kui palju kasutavad kindlustusandjad taolistel juhtudel tagasindudedigust.

Mboju kindlustusandjatele ei ole vahetu, sest see sdltub nii kannatanute kui ka vastutavate
ettevotjate tegevusest. Pikas ajaperspektiivis on vOimalik, et juriidiliste isikute
vastutuskindlustuse juhtumite arv sageneb, see omakorda voOib tingida vajaduse
kindlustusmaksete tostmiseks.

Kohtud

32 Euroopa Liidu Safety Gate Alert System, 2025. aasta iilevaade, Safety Gate 2025 — Directorate-General for
Justice and Consumers (DG JUST)

33 Andmed kindlustusandjate ja -vahendajate kohta on leitavad Finantsinspektsiooni veebilehel, Kindlustusandjad
| Finantsinspektsioon.
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Seni on tootevastutuse regulatsioon olnud Eestis diguspraktikas marginaalse téhtsusega.
Kohtuvaidlusi on olnud vaid iiksikutel juhtudel (TInRngKo 2-21-10225 ja HMKo 2-21-10225;
TInRngKo 2-10-19489 ja HMKo 2-10-19489; TInRngKo 2-19-8 ja PMKo 2-19-8; TrtRngKo
2-20-2122). Selle iiheks pdhjuseks on ilmselt asjaolu, et tootja asub reeglina tarbijast
,kaugemal* kui toote tarbijale miilinud isik.

Euroopa Komisjoni mdjuhinnangus on vélja toodud, et hinnanguliselt on Euroopa Liidus
tervikuna umbes 209-452 kohtuvaidlust aastas, mis puudutavad tootjavastutust.>*

Kohtutele kaasneb eelndukohaste muudatustega vajadus ennast uute nduetega kurssi viia.
Edaspidi voib tootjavastutust puudutavate kohtuasjade arv vdhesel mééral suureneda, kuid
moju on pikaajaline ning sellega ei kaasne tdiendavat ressursivajadust.

Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Amet

Tarbijate iildise teavitamiskohustuse kaudu mdjutavad kavandatavad muudatused vihesel
maédral Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ameti tookorraldust.

Direktiivi 2024/2853 pdhjenduse 28 kohaselt on litkmesriikidel oluline tagada, et padevad
tarbijakaitseasutused voi -organid annavad mojutatud tarbijatele kogu asjakohase teabe, et nad
saaksid uue direktiivi kohast hiivitise saamise digust tulemuslikult kasutada. On asjakohane, et
liikkmesriigid votaksid seda tehes arvesse tarbijakaitsediguse rakendamise eest vastutavate
ritklike ametiasutuste koostdd kohustusi, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusest
(EL) 2017/2394 tulenevaid kohustusi. Oluline on, et liikmesriikide tarbijakaitseasutused ja -
organid vahetaksid korrapéraselt teavet, mida nad saavad, ning teeksid tihedat koost66d
turujdrelevalveasutustega. Litkmesriigid saavad lisaks ergutada padevaid tarbijakaitseasutusi ja
-organeid andma tarbijatele teavet, et tarbijatel oleks hdlpsam direktiivi kohast hiivitise saamise
oigust tulemuslikult kasutada.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA KAASNEVAD RIIGI JA KOHALIKU
OMAVALITSUSE TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile ega kohalikule omavalitsusele otseseid tulusid ega
kulusid.

Direktiivi 2024/2853 art 19 lg 1 kohaselt on litkmesriigil kohustus avaldada kergesti
juurdepédsetavas elektroonilises vormingus koik 10plikud (joustunud) otsused, mille tema
ritklik apellatsioonikohus vo1 kdrgeima astme kohus on teinud direktiivi kohaselt algatatud
menetlustes. Otsused avaldatakse kooskdlas litkmesriigi digusega.

Kuna Eestis juba avaldatakse joustunud kohtuotsused elektrooniliselt, ei too see artikkel kaasa
uusi kohustusi.

Sama artikli 1g 2 kohaselt loob komisjon kergesti juurdepdisetava ja iildsusele kéttesaadava
andmebaasi, mis sisaldab liitkmesriikide vastavaid kohtuotsuseid, ja haldab seda. Direktiivi
2024/2853 pohjenduse 61 kohaselt on selle eesmirk parandada arusaamist, kuidas direktiivi

34 European Commission. Commission staff working document: Impact assessment report accompanying the
document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective
products (SWD(2022) 316 final). Brussels, 28.09.2022, 1k 30. Kittesaadav arvutivorgus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A52022SC0316
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riiklikul tasandil kohaldatakse, muu hulgas iildsuse, digusvaldkonna td6tajate, akadeemiliste
ringkondade esindajate ja liikmesriikide huvides. Kuna Eestis juba avaldatakse koikides
kohtuastmetes joustunud lahendeid ja need on elektrooniliselt kittesaadavad Riigi Teataja
veebilehel, ei loo eeltoodu Eestile uusi kohustusi.

8. RAKENDUSAKTID
Seaduse rakendamiseks ei tule luua ega muuta rakendusakte.
9. SEADUSE JOUSTUMINE

Uue tootevastutuse direktiivi lilevotmise tdhtpdev on 09.12.2026, mis on ka muudatuste
riigisisene joustumiskuupiev.

Eeldades, et eelndu on vdimalik 2026. a siigisel vastu votta, on kavandatud aeg seaduse
véljakuulutamise ja joustumise vahel ligikaudu kaks kuud. See periood on piisav eeltoddeks ja
normidega tutvumiseks nii tootjatele, kes on olnud vastutuse subjektid kehtiva tootevastutuse
regulatsiooni alusel, kui ka muudele vastutavatele ettevotjatele, kes vdivad uue regulatsiooni
jérgi samuti toote puuduse eest vastutada. Normidega peavad tutvuma ja eeltdid tegema ka
kindlustusandjad, kellel voib tekkida vajadus iile vaadata tootjate vastutuskindlustuse
tingimused ja maksed.

Juhul kui seaduseelndu ei jouta seletuskirjas margitud aja jooksul menetleda ja seaduse
joustumine hilineb, tekib vastuolu direktiivi 2024/2853 art 22 1g-s 1 mérgitud joustumisajaga
ning Euroopa Komisjonil on digus algatada Eesti suhtes rikkumismenetlus ELTL-i art 258
alusel.

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE KAASAMINE JA AVALIK
KONSULTATSIOON

Enne eelndu koostamist kiisis Justiits- ja Digiministeerium enda 26.02.2025. a kirjas nr 8-
4/1961-1 huvigruppide arvamust direktiivis litkmesriikidele jdetud valikute kohta. Vastused
esitasid 2025. a kevadel Eesti Kaubandus-T60stuskoda, Kliimaministeerium, Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Tartu
Ulikooli digusteaduskond, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet, Eesti Kindlustusseltside
Liit ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Neid arvamusi on piititud voimalikult
suures osas eelndu koostamisel arvestada.

Eelndu esitatakse kooskolastamiseks Kliimaministeeriumile, Regionaal-  ja
Pollumajandusministeeriumile ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile. Eelndu
esitatakse arvamuse avaldamiseks jdrgmistel isikutele ja asutustele: Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Tartu Ulikooli
oigusteaduskond, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, Eesti Kindlustusseltside Liit,
Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti SuurettevOtjate Assotsiatsioon,
Eesti Kaupmeeste Liit, Eesti E-kaubanduse Liit, Eesti Advokatuur, Tallinna Ulikooli
ithiskonnateaduste instituut, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituut, Riigikohus, Tallinna
Ringkonnakohus, Tartu Ringkonnakohus, Harju Maakohus (Tallinna kohtumaja), Pirnu
Maakohus, Tartu Maakohus, Viru Maakohus, Eesti ToiduainetoOstuse Liit, Eesti
Ehitusmaterjalide Tootjate Liit, Eesti Elektritoostuse Liit, Eesti Elektroonikatdostuse Liit, Eesti
Kaupmeeste Liit, Eesti Keemiatodstuse Liit, Eesti Masinatdostuse Liit, Eesti Plastitoostuse Liit,
Eesti Ringmajandusettevdtete Liit, Eesti Rdiva- ja Tekstiililiit, MTU Eesti Mddblitootjate Liit.
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